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Типы постоянныхъ жилнщъ. 



Типы постоянныхъ жилищъ, воспроизводящихъ форму рѣшетчатой юрты: 
у киргизовъ, астраханскпхъ каімыковъ, бурятъ и алтайскихъ тюрковъ. Ба- 
лаганы и плетневыя жилища: четырехгранный шалашъ алтайскихъ тюр- 
ковъ. Балаганы алтайскихъ тюрковъ, чулымскихъ татаръ, якутовъ, бурятъ, 
башкиръ. Развитіе балагана изъ шалаша. Плетневыя жилища (мазанки) у телеу- 
товъ, абипскихъ, перекопскихъ татаръ, ногайцевъ, астраханскихъ калмы- 
ковъ и киргивовъ. Землянки у телеутовъ, киргизовъ и ордосскихъ мовголовъ. 
Переходные типы отъ зеиляноиъ нъ срубамъ и мазанкамъ у вузвецкихъ татаръ, 
башкиръ, кундровскихъ татаръ, киргизовъ. Надземный землянни у торгоутовъ и 
киргизовъ. Переходъ отъ надземной землянки въ срубу. Срубы у башкиръ, волж- 
скихъ татаръ, киргизовъ, олтайскихъ тюрвовъ.РазвитІе сруба у башкиръ, иртыш- 
скихъ киргизовъ, алтайскихъ тюрковъ, сибирскихъ татаръ, бурятъ, якутовъ, 
акмолинскихъ киргивовъ. Развитіе внутренний) устройства жилища. Развнтіе очага. 
Устройство двора. Группировка въ селенія. Переходъ къ полуосѣдлости кочеаыхъ 
тюркскихъ и монгольскихъ народностей Россіи; вліяніе лѣса на осѣдапіе народ- 
ности*, переходъ въ полуосѣдлости въ лѣсной и степной областяхъ. Заключеніе. 

Мы видѣли, что кочевыя народности и послѣ перехода ихъ къ 
постоянннымъ мѣстамъ зимовки продолжаютъ еще долгое время упо- 
треблять въ качествѣ постояпнаго жилища, какъ лѣтомъ, такъ и 
зимою, одинъ и тотъ-же типъ, приспособленный къ кочевому бы- 
ту. Однако потребность въ болѣе тенломъ помѣщепіи постепенно 
приводитъ къ стремлспію отыскать болѣе прочныя формы жилища. 
Въ общемъ процеесъ перехода къ иовымъ видамъ жилья у полу- 
кочевыхъ тюркскихъ и монгольскихъ народностей совершался, какъ 
и всюду, двоякимъ путемъ: при замѣпѣ прежняго матеріала дру- 
гимъ, болѣе прочнымъ, или сохранялись древиія формы, или оты- 
скивались новыя. Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случаѣ ста- 
рый жилища не всегда уничтожаются; напротивъ того, опи еще 
долго продолжаютъ служить сначала въ качествѣ исключитель- 

*) См. Этногр. Обозр. XX ѴШ. 
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но лѣтнихъ жилищъ, а затѣмъ въ качествѣ хозяйственныхъ по- 
строѳкъ. 

Начнемъ съ построекъ, которыя продолжаютъ сохранять ста- 
рыя формы. Въ этомъ отношеніи наиболѣе рельефно можно ви- 
дѣть развитіе жилья изъ переноснаго въ постоянное на рѣшетчатой 
юртѣ. Выше нами было указано, что даже послѣ того, какъ народъ 
выбралъ себѣ мѣста постоянныхъ зимовокъ и устроилъ крытые загоны 
для скота на зиму (кавъ киргизы на оз. Балкашъ или бессарабскіе та- 
тары XVIII в.), онъ продолжаетъ жить еще въ рѣшетчато* юртѣ, 
которая, не смотря на то, что зимой покрывается двойнымъ ря- 
домъ кошмъ, служитъ плохой защитой отъ холода. Отыскавъ се- 
бѣ новый матеріалъ для постройки, которая могла-бы больше охра- 
нять отъ стужи, народъ не ищѳтъ новой формы: онъ сохраняѳтъ 
старую, но воспроизводить ее изъ новаго матеріала; этотъ послѣд- 
ній зависитъ отъ мѣстныхъ условій. 

Подобныя жилища извѣстны у киргизовъ Акмолинской области: 
въ степныхъ частяхъ области, занимаемой киргизами, гдѣ лѣса 
нѣтъ, матеріаломъ служитъ земля. Такъ въ Акмолинскомъ и Ат- 
басарскомъ уу. зимовками бѣдныхъ киргизовъ служатъ т. наз. чу- 
челы: по своему внѣшнему виду, чучелы воспроизводить рѣшетча- 
тую юрту киргиза. Въ безлѣсной степи чучелы строятся изъ дер- 
на: стѣны ихъ, образуя правильный кругъ, возводятся на 2арш.- 
затѣмъ на этотъ фундаментъ, соотвѣтствующій рѣшеткѣ въ лѣт- 
ней юртѣ, дернъ кладется уже нѣсколько наклонно, такъ что обра- 
зуется тупой конусъ, въ срединѣ котораго оставляется отвѳр- 
стіе для выхода дыма. Въ отверстіе вставляется, какъ и въ войлоч- 
ной юртѣ, деревянный кругъ — чангаракъ, прикрываемый, какъ и 
въ послѣдней, войлокомъ. Посрединѣ чучелы выкапывается продоль- 
ная съ отвѣснЬши боками яма, которая служитъ очагомъ: надъ 
нимъ устанавливается чугунный котелъ, либо непосредственно, ли- 
бо на треножникѣ. Дверное отверстіе прикрывается циновкой, спле- 
тенной изъ камыша, или воврикомъ изъ войлока. Вълѣсныхъ 
мѣстностяхъ круглыя стѣны чучелы строятся изъ двойного плет- 
ня, набиваемаго землей и навозомъ, а конусообразная крыша дѣ- 
лается изъ жердей, нижній конецъ которыхъ прйкрѣпленъ къ 
стѣнамъ, а верхній лежитъ на кругѣ или четыреугольникѣ, опи- 
рающемся на 4 столба внутри чучелы; сверхъ жердей, образую- 
щихъ крышу, накладываютъ камышъ, хворость и дернъ, адымо- 
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вое отверстіѳ прикрывается войлокомъ. Среди болѣе богатыхъ 
киргизовъ чучелы служатъ кухней или помѣщеніемъ для рабочихъ. 
Наконецъ иногда чучела строится изъ бревенъ, и такъ какъ при 
этомъ матѳріалѣ нѣтъ возможности придать ей круглую форму, 
то ее дѣлаютъ обыкновенно восьмиугольной *). 

Аналогичный постройки появились недавно среди астраханскихъ 
калиыковъ въ Мало-Дѳрбетовскомъ улусѣ. Это, по описанію г. Жи- 
тѳцкаго, постройки, „по виду и размѣру даже совершенно одина- 
ковый съ калмыцками кибитками." Онѣ строятся изъ камня и дѣ- 
лаются или совершенно круглыми или восьмигранными. Конусообраз- 
ный крыши возводить или также изъ камня, или онѣ предста- 
вляютъ деревянный остовъ, покрытый кошмами. Наверху устро- 
ено дымовое отверстіе, въ которое, какъ и въ войлочныхъ кибит- 
кахъ, вставляютъ кругъ— харачи, съ перекрещивающимися полу- 
обручами— цагрыкѵ „Но подобный каменныя кибитки, замѣчаетъ 
г. Житедкій, сколько я ихъ видѣлъ, назначаются не для жилья, 
а для приготовленія кушанья; это — кухни, главнымъ образомъ 
богачей изъ духовенства, и одва-ли онѣ не заимствованы отъ бу- 
рятъ и угринскихъ монголовъ, куда въ послѣднеѳ время ежегодпо 
отправляются астраханскіе калмыки, особенно изъ Дербетовскаго 
улуса 

Дѣйствительно, среди бурятъ значительно распространены 
подобныя постройки, но онѣ по условіямъ мѣстности строятся 
изъ бревенъ. О подобныхъ бревенчатыхъ юртахъ у бурятъ гово- 
рить еще Гмѳлинъ, который видѣлъ ихъ около д. Буринской на 
Бурьярѣ; онѣ уже встрѣчались, по его словамъ, и у удинскихъ 
бурятъ. Всѣ онѣ (юрты) шестиугольны, пишетъ Гмелинъ, и состоять 
изъ балокъ, положенныхъ другъ на друга на высоту немного 
болѣе У 2 сажени; начиная съ этой высоты, палки положены вкось, 
послѣднія наверху соединяются, но такъ, что остается отвѳрстіе 
для выхода дыма; палки, образующія крышу, засыпаны землею. 
Входъ обращенъ на востокъ. Внутри юрта подпиралась 4-мя стол- 
бами, между которыми находился очагъ, надъ которымъ прихо- 



] ) В. ПІнѳ'. Зимовки и другія постоянный сооружевія кочевниковъ Акмо- 
линской Области, стр. 10, 11; въ Зап. Зап.-Сибирск. Отд. И. Р. Г. О. XVII, 
вып. 1-й. 

*) И. Житецкій: Очеркъ быта астрах, калмыковъ, стр. 5. 
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дилось дымовое отверстіѳ. Въ юртахъ помѣщались и люди и моло- 
дой скотъ. а ) 

Подобныя бревенчатая юрты служатъ сѣвернымъ бурятамъ и 
до настоящаго времени зимнимъ жилищемъ. По описанію А. В. 
Потаниной а ) юрты сѣверныхъ бурятъ имѣютъ восьмигранную фор- 
му; стѣны, однако, поднимаются на сажень и выше, крыша дѣлает- 
ся также бревенчатой или досчатой; отверстіе для выхода дыма 
устраивается квадратное, или остается по формѣ юрты— тоже 
восьмиугольнымъ . Кровля подиерживается 4-мя столбами, очагъ 
— посрединѣ юрты, причемъ огонь разводится непосредственно на 
землѣ. Поль отъ столбовъ до стѣнъ выстилается досками, иногда 
впрочемъ земля ничѣмъ не покрывается. При юртѣ ставится ам- 
баръ, — четырѳхъугольный срубъ безъ оконъ и лабазъ: полати на 
4-хъ столбахъ для склада провизіи. 

Среди бурятъ Аларскаго вѣдомства, перешедшихъ въ теченіе 
настоящаго столѣтія къ.болѣе развитымъ типамъ жилищъ, сохра- 
няется тоже многоугольпая бревенчатая юрта, которая въ насто- 
ящее время, однако, служитъ лишь лѣтплмъ жильемъ. Лѣтовки 
аларскихъ бурятъ представляютъ также срубы, причемъ онѣ дѣ- 
лаются 4-хъ, 5-ти, 0-ти, 8-ми угольными; длина и ширина ихъ рав- 
няется отъ 2у з — 4 саж., при высотѣ въ 3 — 5 аршинъ. При вхо- 
дѣ въ юрту дѣлаются часто глухія сѣни съ чуланами по сторо- 
намъ; перегородокъ въ юртѣ нѣтъ; онѣ замѣнеиы занавѣсками; да 
и въ остальномъ своемъ внутреннемъ убранствѣ юрта повторяетъ 
устройство и убранство рѣшетчатой юрты: по стѣнамъ развѣшива- 
ется одежда, разставляются сундуки, кладутся подушки, а на пол- 
кахъ устанавливается посуда. Крыша на юртахъ тесовая скатами, 
или на горбыли, которые кладутся на крышу, паваливаются боль- 
шіе куски лиственичной и березовой коры и придавливаются сло- 
емъ земли, вслѣдствіс чего крыша приннмаетъ куполообразную 
форму. Какъ въ вышеопнсанныхъ жилищахъ этого типа у бурятъ, 
и здѣсь крыша поддерживается несколькими столбами; дымовое 
отверстіе круглое или четырехугольное. Очагъ посрединѣ. Въ 
богатыхъ юртахъ пространство вокругъ костра, для котораго оста- 



!) Сліеііп: Кеібе (Іигсіі 8іЬігіеп, I. стр. 404, 405. 

*) Пзъ путешсствій ,..А. В. Потапппой, изд. Географ. Отд. И. О. Л. Е. 
А. и Нтпогр. „Буряты", стр. 22, 23, 
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вляется около 1 кв. сажени, забирается досками въ видѣ пола. 
Эти юрты лѣтомъ гораздо прохладнѣе: въ нихъ воздухъ лучше 
вентилируется, чѣмъ въ домахъ и избахъ; зимой-же онѣ стоятъ 
пустыми и служатъ для склада разныхъ произведеній, а также 
для выдѣлки тарасуна (хмѣльнаго напитка изъ молока). 2 ) Опи- 
санная юрта аларскихъ бурятъ представляетъ высшую ступень въ 
развитіи жилыхъ построекъ, воспроизводящихъ собой форму рѣшет- 
чатой юрты: въ ней мы встрѣчаемъ, по крайней мѣрѣ у богатыхъ, уже 
досчатый полъ, и планъ ея усложняется пристройкой сѣней. У посѣ- 
щенныхъ г. Кирилловымъ бурятъ на Байкалѣ этотъ типъ юртъ 
разнится отъ вышеописанныхъ тѣмъ, что внутри юрты, „надъ го- 
ловами, вмѣсто потолка, и вдоль нѣкоторыхъ стѣнъ на пра- 
вой сторонѣ — устроены полки для посуды; на лѣвой сторонѣ, 
вдоль первыхъ двухъ отъ входа стѣнъ, идутъ широкія лавки —на- 
ры". Далѣе очагъ устроенъ слѣдующимъ образомъ: „посре- 
ди юрты между столбами пола нѣтъ, а плотно убитая глинистая 
почва... здѣсь поставлены 3 камня, изъ которыхъ каждый имѣетъ 
видъ конуса, распиленнаго пополамъ по вертикальной оси: межъ 
этими камнями постоянно дымить огонь*. Не литенъ интереса 
фактъ, что не смотря на существованіе наръ, буряты никогда не 
<вдятся на нихъ, предпочитая располагаться на полу близъ очага, 
на подушкахъ, войлокахъ и т. п. а ) 

Наконецъ этотъ-жѳ типъ жилыхъ строеній извѣстенъ и среди 
алтайскихъ инородцевъ, но тамъ онъ продолжаетъ еще въ большин- 
ствѣ случаевъ служить зимнимъ жилищемъ. Обиліе лѣса позво- 
ляете алтайцамъ, какъ и бурятамъ, возводить подобный юрты изъ 
дерева. О нихъ говорить Н. М. Ядринцевъ и совершенно вѣрно 
указываетъ мѣсто ихъ въ исторіи развитія жилища у алтайцевъ: 
„у кочевыхъ алтайцевъ и у черневыхъ существуетъ еще переход- 
ная форма — это шести-или восьмиугольная бревенчатая юрта, съ 
конусомъ наверху; такова зимовка скотовода. Человѣку, привык- 
шему къ круглому помѣщенію, немыслимо перейти въ четырехуголь- 
ному, и онъ изобрѣлъ многоугольный срубъ, замѣняющій ему ста- 



!) Земжевѣдѣніѳ Азіи, Карла Риттера. I. Саянское нагорье въ предѣлахъ 
Иркутской губ... стр. 345, 346. 

2 ) Кириллов*,: Поѣэдка въ Нижне- Апгарскъ... на Байкалѣ, въ Ивв. Вост.- 
Сяб. Отд. И. Р. Г. О, XVII, № 1—2, стр. 6- ж 7. 
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рую юрту, съ очагомъ посрѳдинѣ. г ) и На рис. 8 изображена воспро- 
изведенная г. Ядринцевымъ юрта у черневыхъ татаръ. 

Подобная же 8-миугольная юрта у алтайскихъ инородцевъ 
описана и В. Радловымъ 2 ). Видѣнныя имъ бревенчатыя юрты 
были построены изъ хорошаго лѣса п образовывали правильный 
восьмиугольникъ; стѣны возвышались въ ростъ чѳловѣка; крыша 
была также восьмиугольная, состояла изъ жердей и была покрыта 



берестой; дымовое отверстіѳ имѣло въ поперечникѣ до 2Ѵз фу- 
товъ. Дверь (двустворчатая) была устроена но русскому образцу. 
Рис. 9 изображаетъ описанную г. Радловымъ юрту. Внутреннее 
устройство ея ничѣмъ не разнилось отъ устройства коническихъ 
юртъ, кромѣ развѣ того, что, такъ какъ она принадлежала бога- 
тому хозяину, юрта была богаче убрана. 

1 ) Н. М. Ядринцевъ: Алтай и его инородчесн. царство. История. Вѣстн. 
XX. 1885. стр. 634. 

3 ) КасіІоИ, Аиз ЗіЬігіеп. I, стр. 269—270. 




Рис. 8. Многогранная бревенчатая зимняя юрта 
алтайскихъ тюрвовъ. 
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Мы имѣли возможность прослѣдить въ общихъ чер- 
тахъ исторію развитія первобытнаго коническаго шалаша до 
построѳкъ срубами, вполнѣ подходящихъ, если вспомнить юрты 
аларскихъ бурятъ, къ понятію о домѣ: развитіе коническаго ша- 
лаша приводить къ рѣшетчатой юртѣ, а эта послѣдняя къ зем- 
лянымъ, плѳтеннымъ, каменнымъ или бревенчатымъ прочнымъ 
жилищамъ. Но какъ при господствѣ рѣшетчатой юрты, кониче- 
скіе шалаши превращаются исключительно въ жилища бѣд- 



Рис. 9. Многогранная бревенчатая зимняя ч У чела КИргиЗОВЪ И ана- 



Коническій шалашъ служитъ однако эмбріономъ и для развитія 
другого рода жилищъ, именно четырехугольныхъ срубовъ.Уже въ ко- 
ническихъ шалагаахъ, построенныхъ изъ толстыхъ жердей, можно 
видѣть основаніе для болѣе прочнаго жилья; остовы ихъ нѳ пе- 
реносятся, какъ вслѣдствіе тяжести, такъ и вслѣдствіѳ обиліл 
лѣса, который лѣсной кочевникъ всегда находитъ готовымъ для 
постройки себѣ такого-жѳ жилища на новомъ мѣстѣ остановки. 
Дальнѣйшее развитіе подобнаго шалаша заключается въ томъ, что 




нѣйшихъ представителей 
племени или яачинаютъ 
служить только поход- 
нымъ жильемъ, такъ и 
земляныя, бревенчатыя и 
др. постройки, воспроиз- 
водящія форму юрты и 
знаменующія собой значи- 
тельный культурный про- 
грессъ племени, начина- 
ютъ занимать, по пере- 
ходѣ народа къ болѣе 
сложнымъ типамъ, второ- 
степенное мѣсто: онѣ слу- 
жатъ или только лѣтнимъ 
жилищемъ, какъ у алар- 
скихъ бурятъ, или зимов- 
ками болѣе бѣднаго насе- 
ленія, или кухнями, какъ 



юрта адтайскихъ тюрковъ. 



логичныя постройки кал- 
мыковъ . 
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вмѣсто круглыхъ жердей для устройства остова шалаша начинаютъ 
употреблять толстыя, конечно лишь плохо обдѣланныя, доски; 
вслѣдствіе этой замѣны одного матеріала другимъ, коническій ша- 
лашъ долженъ естественно видоизмѣнить свою форму, и изъ кру- 
глаго превратиться въ четырехгранный. Этотъ переходъ формы 
шалаша изъ конуса въ четырехгранную, пирамиду хорошо извѣ- 
стенъ у финскихъ народностей, у которыхъ напр. вѣжи русскихъ 
лопарей и остяковъ именно произошли этимъ-жѳ путемъ . Подобные 
четырехгранные шалаши извѣстны и среди алтайскихъ тюрковъ: г ) 
въ качествѣ лѣтняго жилья (яйлу) они встрѣчаются по тече- 
нію Біи ; и на Телецкомъ оз. Яйлу представляетъ четырех- 
гранный шалашъ безъ оконг, покрытый берестой. Зимой досча- 



тыя стѣны закидываются землей. „У кумандинцевъ, замѣчаетъ 
тотъ-же авторъ, 2 ) среди подобія русскихъ избъ мы нашли ори- 
гинальную переходную форму зимовки; это родъ шалаша съ кры- 
шей, закиданной землей, съ глинобитной печью (рис. 10), 3 ) пе- 
реходъ къ настоящей избѣ но своеобразной формы: здѣсь видно 
еще родство съ шалашемъ". Жилища этого типа, въ особенности 
зимнія, разбираются съ трудомъ и при перекочевкахъ оставляются 
на мѣстахъ: они являются, такимъ образомъ, вполнѣ прочными 

Ядринцевъ: Сибврскіе инородцы стр. 115, см. его-же: Алтай 
1. с. стр. 634. 

2 ) Н. М. Ядринцевъ: Аітай: Истор. В. 1885. XX. стр. 633. 

3 ) ІЬісі. стр. 629. 




Рис. 10. Зимовка кумандинцевъ. 




ИСТОРІЯ ЖИЛИЩА У ТЮРКСК. И МОНГОЛЬСК. НАРОДНОСТЕЙ. 9 



типами жилья и составляютъ переходный типъ въ четыре- 
угольнымъ постройкамъ отъ круглыхъ - коническихъ. Изъ этой 
формы вслѣдствіѳ стремленія выпрямить стѣны развиваются т. 
наз. балаганы и мазанки. 

Балаганами, поскольку это касается жилищъ инородцевъ, при- 
нято вообще называть легкія, плохо сколоченныя постройки изъ 
досокъ или тонкаго лѣса, въ частности изъ этого же матеріала, 
поставленная стоймя. Такія именно жилища мы встрѣчаемъ среди 
алтайснихъ инородцевъ; это шалашъ, построенный изъ лѣса, по- 
став леннаго стоймя; онъ употребляется въ качествѣ лѣтняго жилья 
и кроется берестой; слѣва, въ углу отъ входной досчатой двери, 
плохо придѣланной и держащейся на рсмешкахъ, устроенъ очагъ, 
который иногда замѣняется чуваломъ г ). Подъ чуваломъ разумѣется 
очагъ, надъ которымъ поднимается прямая, сплетенная изъ прутьевъ 
и обмазанная труба, выпускающая дымъ наружу; въ видахъ удоб- 
ства прикрѣпленія трубы чувалъ ставится обыкновенно въ углу. 

Къ этому же типу жилищъ, повидимому, слѣдуетъ причислить 
и зимній шалашъ алтайцевъ, о которомъ говоритъ Н. М. Ядринцевъ 
(1. с); въ немъ устраивается уже окно, которое вначалѣ помѣ- 
щается наверху (въ крышѣ) и затягивается брюшиной; окно пе- 
реплетено прутьями. Въ такихъ зимовкахъ также устраивается 
чувалъ. 

Зимнее жилище чулымскихъ татаръ въ XVIII в. представляетъ 
тотъ-же типъ: „Чулымское зимнее жилище, читаемъ мывъ„Описа- 
ніи... народовъ" а ), подобно въ размѣщеніи тонкаго строевого 
лѣса, сѣней, отверстія въ потолкѣ и всего внутренняго располо- 
женія барабинскому (гдѣ устраиваются уже срубы); только стѣны 
дѣлаются наискось или покато, и снаружи заваливаются ради тепла 
землею. Около избъ стоятъ чуланы и хлѣва." Больше подробно- 
стей объ этомъ типѣ мы видимъ въ описаніи Палласа. Зимнія 
юрты чулымскіе татары строили, по словамъ путешественника, изъ 
„лежащихъ прямо и поперекъ тоненькихъ березовыхъ брусьевъ, 
на подобіе большого ящика съ косоватыми по бокамъ стѣнами. 
Передняя часть сего ящика остается пола и представляетъ сѣни, 
а другая половина загорожена поперечною стѣною съ небольшими 



*) Вербицкій- Алтайскіе инородцы, стр. 12 
*) Изд. Миліера. II. стр. 146. 
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дверцами и снаружи ради тепла завалена толсто землею". Чу- 
валъ помѣщался въ срединѣ зимовки, дымовое отверстіе, соотвѣт- 
ственно съ этимъ, находилось въ среди нѣ потолка а ). 

Далѣе аналогичное жилище, переходное отъ шалаша къ срубу, 
мы встрѣчаемъ у якутовъ. Основное различіе якутской юрты отъ 
русской избы заключается, по словамъ Мидіендорфа, въ отвѣс- 
номъ (вмѣсто горизонтальнаго) положеніи бревенъ. Это даетъ воз- 
можность употреблять молодой лѣсъ (не болѣе Ѵа — % фута въ 
стойкѣ) и облегчаетъ рубку, отеску и подвозъ лѣса. Шесть от- 



вѣсно впущенныхъ въ землю, но нѣсколько наклонныхъ во внутрь, 
столбовъ, продолжаете тотъ-же авторъ, у котораго мы находимъ 
обстоятельное описаніѳ и рисунокъ (рис. 11) зимней юрты яку- 
товъ,— изъ которыхъ 4 по угламъ, а два, на футъ длиннѣе про- 
чихъ, по срединѣ составляютъ главный остовъ; 2 ) лежащее по- 
перекъ обоихъ среднихъ столбовъ, прикрѣпленное шипами бревно 
придаетъ всему стойкость, и отъ него идетъ бревенчатая рама, 
соединяющая между собой свободные концы всѣхъ столбовъ. Къ 
этой рамѣ приставляются столбы, какъ можно плотнѣе одинъ къ 
другому; такимъ образомъ образуется стѣна. Такія же тонкія бревна, 
положенный сверху образуютъ крышу, которая вмѣстѣ съ тѣмъ 
служить и потолкомъ. Стѣны обмазываются смѣсью изъ глины и 

*) Палдасъ: Путвшествіе И. под. 2-я стр. 449, 450. 
3 ) По свѣдѣніамъ, сообщаемы мъ г. Приклонена мъ, рама строится только 
явь 4 вбитыхъ наклонно бревенъ. Изв. В.-С. Отд. И. Р. Г. О. XVIII, стр. 20. 




Рис. 11. Зимняя юрта якутовъ. 
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навоза и обсыпаются землей; зимой все прикрывается снѣгомъ . 
Окна не превышаютъ квадратнаго фута. Зимой въ оконную раму 
вставляются куски льда; слюдяныя окна рѣдки. Съ уменыпеніемъ 
холодовъ ледъ въ окнахъ замѣняется плотно сплетенной сѣткой 
изъ конскаго волоса, которая, пропуская свѣжій воздухъ, предо- 
храняѳтъ отъ комаровъ. Дверь дѣлаѳтся обыкновенно не больше 
2-хъ футовъ въ квадратѣ. Въ углу стоитъ чувалъ. Основаніе чу- 
вала, по словамъ г. Приклонскаго, дѣ лается изъ глины, набитой 
въ квадратный ящикъ, а стѣнки его дѣлаются изъ стоячихъ 
кольевъ, проходящихъ въ крышу, которые тоже обмазываются 
глиной 1 ). Впрочемъ на южномъ скатѣ Станового хребта встрѣ- 
чается „примѣненіѳ взятаго у гиляковъ принципа провода трубы 
посреди идущаго вокругъ стѣны глинянаго прилавка, которая до- 
лѣе удерживаеть тепло". Прилавокъ этотъ, хотя и холодный, 
является неотъемлемой принадлежностью якутской юрты описы- 
ваемаго тица; онъ, по мнѣнію того-же изслѣдователя, „былъ вы- 
званъ не только потребностью сидѣть и лежать, но главнымъ обра- 
зомъ чрезвычайно разнообразными климатами внутри самого строе- 
нія. Нерѣдко разница между температурой на полу и температу- 
рой подъ потолкомъ бываетъ въ 50—60° Цѳльсія. Когда привста- 
нешь, то легкія задыхаются отъ жары, а ноги зябяутъ. Нерѣдко 
начинаешь спать на полу, безъ одежды, растянувшись на шкурѣ 
сѣв. оленя, и все-таки обливаешься пбтомъ. Пробуешь встать, но 
падаешь отъ чада. Вскорѣ въ просонкахъ начинаешь прикрываться, 
потомъ невольно взберешься на прилавокъ, гдѣ опять приходится 
сбросить одежду. Утромъ-же васъ не защититъ уже никакая шуба 
и только пылающій каминъ въ состояніи согрѣть окоченѣвшіе 
члены": 2 ) Полъ въ зимнихъ юртахъ якутовъ земляной, иногда изъ 
убитой глины, °) у богатыхъ иногда и деревянный. 

Подробное описаніе способа устройства юрты сохранилось въ 
очень распространенной среди якутовъ сказкѣ „о бѣломъ юно- 



!) Приклонскій: Матеріады по втнограФіи якутовъ въ Изв. В.-С. Отд. 
И. Р. Г. О. ХѴШ, стр. 20. 

3 ) А. МвддевдорФъ: Путешествіѳ на сѣверъ и востокъ Сибври. II. етр. 
780—782. 

3 ) Ивв. Общ. Арх. Ист. и Этвогр. XI, вып. 3, стр. 244; см. также: 
Приклонскій 1. с. 
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гаѣ а , Юрюнгъ-Уоланъ. г ) Желая построить себѣ юрту „выбѣжалъ 
Юрюнгъ-Уоланъ въ темный шумящій лѣсъ и, срубивъ тамъ че- 
тыре почтенныхъ дерева, обтссалъ, обрубилъ ихъ и, притащивъ 
на средину поля, въ 4-хъ мѣстахъ въ землѣ продавилъ ступней 
четыре глубокія ямы и воткнулъ туда четыре столба, сказавши: 
„то будутъ четыре угла моего дома а . Изъ того*же лѣса срубилъ, 
обтесалъ, обрубилъ онъ 4 балки, которыя положилъ на столбы, 
а на нихъ двѣ матицы. Выбѣжалъ Юрюнгъ-Уоланъ въ свой мел- 
кій молодой лѣсъ и, какь быстрая рѣка, въ весенній разливъ 
сноситъ мелкій хворостъ, срубилъ и прйтапшлъ къ столбамъ кучу 
лѣса, изъ котораго покрылъ потолокъ, — „чтобы дождемъ не мо- 
чило, снѣгомъ не заваливало", поставилъ стѣны, „чтобы проходя- 
щій вольный вѣтеръ не продувалъ", и настлалъ полъ, на кото- 
ромъ не могъ-бы держаться на ногахъ семилѣтній мальчикъ— такъ 
онъ былъ гладокъ. „Весеннее мое солнце, кажется, съ этой сто- 
роны восходить", сказалъ Юрюнгъ-Уоланъ и выбралъ въ одномъ 
мѣстѣ часть стѣны, чтобы тутъ была входная-выходная дверь. 
„Чтобы солнце не обдѣляло меня свѣтомъ, когда оно ходить по 
небу", сказалъ Ю.-У. и пробилъ въ стѣнѣ нѣсколько окошекъ. 
„Чтобы вѣтеръ, дождь и снѣгъ, лѣтняя жара и зимній морозъ не 
проходили въ домъ", Ю.-У. на потолокъ и стѣны настлалъ слой 
сѣна, а сверху насыпалъ сыпучаго бѣлаго песку въ одну сажень 
толщиной. По срединѣ избы поставилъ Ю.-У. изъ неочищонныхъ 
жердей, „чтобы глина лучше держалась", остовъ комелька, обма- 
залъ его до низу сверху толстымъ слоемъ бѣлой горшечной глины. 
Выбѣжалъ онъ въ свой сухой лѣсъ и, притащивъ оттуда девять 
сухихъ еловыхъ деревъ, затопилъ ими комелекъ, чтобы обмазка 
высохла". 

Что касается внутренняго устройства якутской юрты, то, по 
словамъ г. Приклонскаго, чувалъ съ западной стороны непремѣяно 
имѣетъ отъ потолка навѣс ь ( чарапчи )\ къ этому навѣсу придѣ- 
лывается полка для кухонной посуды, для сушки рукавицъ, шапки 
и пр. Недалеко отъ этой полки подвѣгаивается къ потолку, пе- 
редъ каминомъ, деревянная рѣшетка (далбырь) для просушки 
платья; на ней оттаиваетъ убитая дичь, хранится оружіе. Вдоль 



*) Гороховъ: Юрюпгъ-Уоланъ въ Изв. В -С. Отд И. Р. Г. О. XV 
Лг 5—6, стр. 44. 
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южной стѣны юрты богатые дѣлаютъ глухой оронъ (нара), раздѣ- 
ляющійся на 3 отдѣленія: ближайшее къ двери солана-оронъ пред- 
назначается для посѣтителей, не пользующихся уваженіемъ, вто- 
рой — орто-оронъ для посѣтителей болѣе почетяыхъ, и наконедъ 
третій — ута-оронъ для гостей почетиыхъ. На западной сторонѣ 
идетъ тоже оронъ съ двумя отдѣленіями, отгороженными глухими 
стѣнками отъ смежныхъ. Юго-зап. оронъ называется биллирикъ х 
въ немъ спятъ дочери; онъ отгорожеиъ наглухо отъ сосѣднихъ, 
и на ночь завѣшивается занавѣсью (ситцевой или шелковой). 
Столбы биллирика, продолжаетъ цитируемый авторъ, раскра- 
шиваются разными красками, а занавѣска расшивается бисеромъ; 
надъ биллирикомъ снаружи устраивается холлорукъ — полка съ 
образами, которые ставятся въ рядъ. Надъ биллирикомъ-же вты- 
каются перья вновь прилетѣвшихъ птицъ и кости вновь упромыш- 
ленныхъ животныхъ. Далѣе рядомъ съ этимъ орономъ, противъ 
устья чувала устраивается еще кятяіяринъ оронъ, предназначаю- 
щійся для самихъ хозяевъ. На сѣверной сторонѣ противъ унга- 
орона находится небольшой, отгороженный досками чуланъ— югяхъ^ 
гдѣ хранится въ сундукахъ или шкафахъ лучшее семейное иму- 
щество. Рядомъ съ этимъ чуланомъ идутъ еще ороны — ханшеъ- 
оронг, на которыхъ обыкновенно помѣщаются дѣти и куда пере- 
ходятъ спать дѣвушки, если въ юртѣ ночуютъ посторониіе. Въ 
сѣв.-вост. углу дѣлается обыкновенно дверь въ хотопъ (хлѣвъ). 
Средняя величина площади юрты не болѣе З а / 2 кв. саж.; она освѣ- 
щается небольшими окнами, каждое въ 2 — 3 кв. четверти; число 
окопъ доходить иногда до 8-ми 1 ). Въ окна вставляютъ лѣтомъ 
бумагу, бычачьи пузыри, плетсніе изъ конскаго волоса, зимой — 
куски льда, пузыри и слюду; куски льда, замѣняющіе стекло, 
прикрѣнляютъ снаружи выгнутой жердью, одинъ конецъ которой 
упирается въ кусокъ льда, а другой въ землю. На зиму устраи- 
ваютъ завал енки. Юрта богатаго отличается отъ юрты бѣдняка 
только размерами и внутреннимъ убранствомъ 2 ). 



г ) В. Л. Приклонекій: Матеріаяы для этеографіи якутовъ въ Изв. В.-Снб. 
Отд. И. Р. Г. О. XVIII, стр. 20-22. 

2 ) Не1тег8еп'в Веіігіігге 2. Кеппіпізз (і. Кизз. КеісЪеэ, XXVI, стр. 35. 
Егтап: Кеізе II, стр, 241; Проскуряковъ: О средне-вилюйскомъ улусѣ Ви- 
люйскаго округа въ Этнограф. Сбор. И. Р. Г. О. VI, стр. 39. 
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Интересную подробность составляѳтъ фадтъ, что чувалъ по- 
мѣщается иногда посрѳдинѣ юрты, т. е. на мѣстѣ, гдѣ помѣ- 
щается очагъ въ круглыхъ шалашахъ; иногда его отодвюаютъ 
ближе къ сѣвѳрной сторонѣ, но во всякомъ случаѣ такъ, что онъ 
не прислоняется къуглу Эта-же особенность въ положѳніи очага 
отмѣчена еще въ XVIII в., когда, повидимому, не всѣ якуты 
еще перешли къ замѣнѣ очага чуваломъ. То-же мы ви- 
дѣли выше у чулымскихъ татаръ ХѴШ в. Окна, которыя въ на- 
стоящее время устраиваются въ стѣнахъ юрты, замѣнялись въ 
прошломъ столѣтія еще окномъ, продѣланнымъ въ потолкѣ 

Дальнѣйшеѳ развитіе этого типа заключается въ пристройкѣ 
подобія сѣней съ восточной стороны, гдѣ у якутовъ всегда по- 
мѣщается входная дверь; крыша нѣсколько удлиняется посред- 
ствомъ положенныхъ на нее досокъ, такъ что послѣднія образуютъ 
навѣсъ передъ дверью; навѣсъ поддерживается столбами, къ ко- 
торымъ пріѣзжающіе привязываютъ коней 3 ). 

Описанный видъ якутскаго жилища, который, какъ и зимовку 
чулымскихъ татаръ, можно было бы назвать трапѳціевиднымъ, 
такъ какъ въ разрѣзѣ онъ даетъ фигуру трапеціи, служить яку- 
тамъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ только зимнимъ жилищѳмъ, замѣ- 
няемымъ на лѣто берестяной конической юртой, въ другихъ 
этотъ типъ является господствующимъ и въ качествѣ зимняго 
равно и въ качествѣ лѣтняго жилья, и, наконецъ, въ тѣхъ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ зимнимъ жилищемъ якуту служитъ уже юрта, по- 
строенная изъ прочныхъ бревенъ, по русскому образцу, описанная 
трапеціевидная юрта служитъ лишь лѣтнимъ жильемъ. 

Въ мѣстностяхъ, гдѣ, какъ напр. въ Средне-вилюйскомъ улусѣ, 
описанный типъ служитъ и зимнимъ и лѣтнимъ жилищемъ, первое 
отличается отъ второго тѣмъ, что къ жилой юртѣ пристраивается 
такая-же, только болѣе обширныхъ размѣровъ, служащая помѣ- 
щеніемъ для скота (хотонь); она отдѣляѳтся отъ жилого помѣще- 
нія тонкою и рѣдкою перегородкою и нагрѣваотся или отъ жилой 
юрты, или, что впрочѳмъ случается очень рѣдко, посредствомъ 

*) Приклонскій: 1. е. стр. 20; Егтап: Кеіве, II, стр.. 35. Проскураковъ: 
О средне-вилюйскомъ улусѣ Вилюйскаго округа. Этногр. Сбор. И. Р. Г. О., 
VI, стр. 39. 

3 ) Описавіе народовъ, изд. Миллера. II, стр. 182. 
3 ) Егтап: Кеіве, II, стр. 306. 
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устроеннаго въ ней отдѣльнаго чувала х ). Бѣ*ные соединяютъ 
хотонъ дверью съ юртой, такъ что скотъ проходи тъ въ него 
черезъ юрту. Телята содержатся въ самой юртѣ, за каминомъ. 
Богатые, наоборотъ, устраиваютъ хотонъ или отдѣльно, или хотя 
и смежно съ юртой, но съ отдѣдьнымъ ходомъ; въ этихъ случаяхъ 
въ хотонѣ всегда имѣѳтся отдѣльный чувалъ. Помѣщенія для скота 
въ лѣтнихъ юртахъ этого типа, которыя отличаются отъ зимнихъ 
только меньшими размѣрами,— строятся по возможности отдѣльно '). 
Въустройствѣ указанной юрты для скота въ непосредственной бли- 
зости отъ жилого помѣщенія мы видпмъ стремленіе соединить хо- 
зяйственный строрія подъ одной кровлей съ жилыми. 

Балаганы (булгахан) были извѣстны въ прежнее время и бу- 
рятаиъ, причемъ они, по словамъ г. Хангалова, явились въ за- 
мѣнъ шалашей (бухэкъ). 3 ). 

Къ этому же типу жилищъ слѣдуетъ отнести и бала- 
ганы, извѣстные у башкирѵ О нихъ упоминаетъ Рычковъ: 
это шалаши изъ луба, которые, по его словамъ, пере- 
носились съ одного мѣста на другое и служили бѣднѣйшему на- 
селенно въ качествѣ лѣтняго жилья *). Въ настоящее время, на- 
сколько намъизвѣстно, эти балаганы не переносятся; они строятся 
въ мѣстахъ лѣтнихъ кочевокъ и представляютъ нѳболыпія четы- 
рехугольный зданія, часто даже безъ оконъ.„Берестяный домикъ — 
аласыкъ, пишетъ г. Назаровъ, ничѣмъ особеннымъ не отличается, 
кромѣ того, что весь въдырахъ, которыя въ совершенствѣ замѣняютъ 
окна и трубу. Наръ въ немъ нѣтъ, полъ-же устланъ разнымъ тряпь- 
емъ а . 5 ) Среди горныхъ башкировъ рода Катай, лѣтнее жилище, — 
тотъ-же балаганъ, мы встрѣчаемъ уже въ значительно развитомъ 
видѣ: это небольшой срубъ, сколоченный изъ тонкихъ деревьевъ, 
крытый корою, съ очень маленькою дверью; къ нему пристраивается 
со стороны двери большей частью сдѣланное изъ плетня неболь- 
шое помѣщеніе, въ которомъ устроенъ чувалъ, и гдѣ готовится 
пища. Оконъ это жилище не имѣетъ: оно освѣщается свѣтомъ, 



*) Просвуряжовъ: 1. е., стр. 39. 
*) Приклонскій: 1. е., стр. 20, 23. 

3 ) М. Хангаховъ: Нѣсколько даеныхъ для характеристики сѣв. бурятъ. 

4 ) Рычковъ: Дневный записки, стр. 115. 

5 ) Назаровъ: Къ втнограФІи башкиръ, Этнограф, Обозр IV, стр 180, 
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проникающимъ черезъ дверь и черезъ щели въ стѣаахъ. Внутри 
устраиваются нары *). 

Вышеописанные типы балагановъ даютъ возможность начертить 
хотя-бы и въ общихъ чсртахъ исторію ихъ развитія изъ шалаша: 
мы видѣли, что четырехгранный пирамидальный шалашъ, вероят- 
но вслѣдствіе потребности къ расширенію ввутренняго помѣщенія, 
обращается въ балаганъ, построенный изъ тонкаго лѣса, поставлен- 
наго стоймя; но стѣнки его поднимаются не вертикально, а накло- 
няются во внутрь, что даетъ жилищу видъ трапецоида. Оконъ въ 
такомъ шалагаѣ либо нѣтъ вовсе, либо окио продѣлывается на 
верху въ крышѣ, служащей вмѣстѣ съ тѣмъ и потолкомъ; лишь 
впослѣдствіи окна начинаютъ дѣлать въ стѣнахъ, причемъ прикры- 
тіемъ ихъ служить брюшина, ледъ, пузыри и пр. О стеклѣ еще нѣт> 
и помина. Стѣны постепенно выпрямляются, и жилище принимаетъ 
видъ правильнаго четырехугольника, по внѣшнему виду уже впол- 
нѣ напоминающаго срубъ въ его простомъ видѣ. Крыша остается 
плоской или,въ лучшемъ случаѣ, дѣластся слегка наодипъ скатъ; 
покрытіемъ крыши служитъ тотъ-же матеріалъ, который употре- 
блялся для покрытія шалашей: земля, береста, лубъ и т. п. Вслѣд- 
ствіе климатическихъ условій подобный жилища обмазываются 
иногда глиной съ навозомъ, и тогда опи представляютъ только 
то различіе отъ мазанокъ, о которыхъ мы скажемъ ниже, что ос- 
нову зданія представляетъ не плетень, а тонкія бревна. Устрой- 
ство стѣпъ изъ стоекъ замѣняется горизонтальнымъ положеніемъ 
тонкихъ бревенъ, и въ этомъ своемъ видѣ балаганъ является 
ближайшимъ связующимъ звеномъ между этимъ типомъ жилья и 
срубомъ. Въ описапнной лѣтовкѣ башкиръ-катайцевъ балаганъ 
развивается до прочнаго жилища съ плетпевыми сѣнями, что не 
всегда бываетъ у первобытной формы сруба. Наконецъ, что ка- 
сается внутренпяго устройства, то первобытный очагь замѣняется 
каминомъ-чуваломъ, причемъ этотъ послѣдній иногда продолжаетъ 
еще нѣкоторое время занимать мѣсто въ срединѣ помѣщенія (якуты, 
чулымскіе татары)— мѣсто, на которомъ естественно устраивается 
очагъ въ круглыхъ юртахъ, — а затѣмъ уже переносится въуголъ, 
находящійся у входныхъ дверей . Всѣ эти черты, характерный для 
балагана въ его развитомъ впдѣ, мы встрѣтпмъ и въ первобыт- 



і) Л. Бергхольцъ: Горные башкиры-катайцы, Этногр. Обозр. XVIII, стр. 77. 
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ныхъ срубахъ. Это сходство доходить до того, что подчасъ лишь 
бблыпая тонкость брѳвѳйъ, употребляѳмыхъ при устройствѣ бала- 
гановъ, отличаетъ ихъ отъ срубовъ. 

Если разсмотрѣть географическое распре дѣлѳніе описаннаго типа 
жилья, не трудно замѣтить, что оно распространено исключительно 
въ мѣстностяхъ, болѣе или менѣе богатыхъ лѣсомъ; тамъ, гдѣ чув- 
ствуется недостатокъ въ лѣсномъ строительномъ матеріалѣ, основою, 
образующей стѣны жилого помѣщенія, является обыкновенно пле- 
тень, что приводить къ новому типу жилья— иазаннаиъ и ихъ 
разновидностями Однако, зарожденіе плетнѳваго жилья ѳдва-ли 
будетъ справедливо искать исключительно въ стѳнныхъ безлѣс- 
ныхъ пространствахъ: тамъ оно получило лишь ббльшѳе распростра- 
неніе, но и въ лѣсныхъ областяхъ мы также встрѣчаѳмся съ этимъ 
типомъ, такъ какъ значительная легкость въ устройствѣ застав- 
ляетъ прибѣгать къ нему и въ областяхъ, гдѣ нѣть недостатка 
въ лѣсѣ. 

Основа при устройствѣ плетневыхъ жилищъ заключается въ томъ, 
что стойки, образующія т. ск. раму, переплетаются плетнемъ отъ 
одной къ другой, чѣмъ образуются стѣны. Потребность сдѣлать 
жилье болѣе теплымъ приводить, какъ и при уотройствѣ балага- 
новъ, къ закидыванію стѣнъ глиной, навозомъ и пр., вслѣдствіе 
чего оно становится менѣе доступнымъ холоду и вѣтру. 

В. Радловъ встрѣтіглъ мазанки въ качествѣ эимняго жилища 
у телеутовъ (рис. 12) на ряду съ балаганами. Плетень быль забро- 



санъ глиною или землей. Въ деревнѣ, посѣщенной В. Радловымъ, 
эти дома служили телеутамъ и лѣтнимъ жильемъ. Преимущество 
подобяыхъ построекъ заключается, по- словамъ цитируемаго авто- 
ра, въ томъ, что лѣтомъ онѣ прохладны, а зимой онѣ легко на- 




Рис. 12. Телеутская мазапка. 
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грѣваются; кромѣ того постройка ихъ требуетъ немного труда и 
затрать. Съ внѣшнѳй стороны телеутскія мазанки чрезвычайно не- 
красивы и низки, такъ какъ онѣ находятся на половину подъ 
землей, но внутри онѣне производить непріятнаго впечатлѣнія: 
стѣны и потолки чисто выб^ѳны, полъ состоитъ изъ гладко утоп- 
танной глины. Единственный недостатокъ этихъ домовъ, заклю- 
чаетъ 6. Радловъ, состоитъ въ томъ, что при каждомъ болѣе силь- 
номъ дождѣ приходится страдать отъ проникающей сквозь стѣны 
сырости и что послѣ каждой непогоды стѣны требуютъ бблыпихъ 
или меныпихъ поправокъ а ). 

У абинскихъ татаръ, жившихъ по верхнему теченію р. Томи, око- 
ло рр. Кондамы и Мразы, зимовки въ ХѴШ вѣкѣ представляли 
также мазанки, хотя и въ то время имъ были извѣстны уже бревенча- 
тыя постройки. Зимнія хижины ихъ находились до половины въ 
зѳмлѣ, какъ и у соврѳмѳнныхъ телеутовъ, но онѣ носили значи- 
тельно бблыпее количество чертъ первобытности; свѣтъ проходилъ 
чрезъ дымовое отверстіѳ; потолокъ состоялъ изъ жердей и быль 
покрытъ землею. Внутреннее устройство ихъ было очень просто, и 
очагъ не вездѣ былъ замѣненъ еще чуваломъ'). Мы привели описа- 
ніе плетневыхъ построекъ у указанныхъ народностей въ доказа- 
тельство, что онѣ не являются исключительнымъ достояніемъ 
степныхъ мѣстностей, по своему типу однако онѣ скорѣе подходятъ 
къ другой формѣ жилищъ — къ землянкамъ, о которыхъ мы ска- 
жемъ ниже: вполнѣ надземныя мазанки типичны для безлѣсныхъ 
степей. 

Къ числу мазанокъ слѣдуетъ отнести зимнія хижины, который 
Мартинъ Броневскій видѣлъ въ XVI вѣкѣ у татаръ, кочевавшихъ 
между Днѣпромъ м Перекопоиъ: „эта полоса земли, пишетъ онъ, 
покрыта нивами, лугами и татарскими хижинами, который обыкновен- 
но варвары называютъ улусами; онѣ сдѣланы изъ тонкихъ деревъ, 
обмазаны тиной, грязью или навозомъ и покрыты камышѳмъ" 3 ). 
Свидѣтельство Броневскаго однако недостаточно ясно, чтобы су- 
дить, идетъ-ли рѣчь о плетневыхъ постройкахъ или о балаганахъ, 
и только соображеніе, что онѣ встрѣчались въ бѣдныхъ лѣсами 

!) КасіІоЯ'. Аиѳ ЗіЫгіеп. I, стр. 331, 332. 
а ) Описаніе... народовъ, ізд. Миллера. П, стр. 167. 
«) Описаніе Крыма, Тагіагіае (іеѳсгірііо, М. Броневскаго: Зап. Одесск. 
Общ. Ист. и Др. VI, стр. 337. 
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пространствах?», заставляетъ скорѣѳ склоняться въ пользу мнѣнія, 
что здѣсь мы имѣѳмъ дѣло съ плетневыми строоніями. Тѣмъ болѣѳ 
цѣннымъ является свидетельство доминиканца Жана дѳ-Люка 
(ок. 1625 г.), который отмѣчаетъ, что у перекопскихъ татаръ встрѣ- 
чались, при господствѣ переноснаго шилья, и плетневыя строенія: 
„ихъ дома стоятъ бездѣлицу, пишетъ онъ; лучшіе складены изъ 
камня на извести; много у нихъ деревянныхъ и крытыхъ досками, 
другіѳ состоять изъ вбитыхъ въ землю кольевъ, между которыми 
вплетаютъ древесный вѣтви, и крыты соломой" *). 

Плетневыя постройки были извѣстны въ ХУШ вѣкѣ и ногайцакъ, 
жившимъ около кавказскихъ горъ, которые, хотя и перешли уже 
къ осѣдлости, занимались не только скотоводствомъ, но и хлѣ- 
бопашествомъ, но не могутъ быть причисляемы вполнѣ къ осѣд- 
лымъ народамъ, такъ какъ ихъ привычка кочевать выражалась въ 
частыхъ перемѣнахъ мѣстъ своихъ деревень: „они покидаютъ де- 
ревни свои часто и строятъ оныя, гдѣ покажутся имъ мѣста по- 
привольнѣе, вновь. а Хижины ихъ „худыя, изъ хвороста сплетен- 
ныл и глиною обмазанный" 

Наконецъ, астраханскіе калмыки за послѣдніѳ 30—40 лѣтъ на- 
чали на зиму устраивать себѣ мазанки. Замѣна кибитокъ на зи- 
му болѣе прочными зданіями идетъ, по словамъ г. Житецкаго, съ 
двухъ концовъ: выстраиваютъ себѣ жилища богачи и бѣдняки; 
первыхъ побуждаетъ комфортъ, вторыхъ— холодъ. Послѣднимъ, 
впрочемъ, является на помощь правительство, выдавая на построй 
ху денежное пособіе. Распредѣленіе ихъ въ астраханской степи 
далеко не равномѣрно: ихъ болѣе на периферіяхъ, чѣмъ внутри 
степи 3 ). Подробное описаніѳ устройства мазанокъ у калмыковъ 
мы находимъ у В. В. Суслова *)• По сообщаемымъ этимъ авто- 
ромъ свѣдѣніямъ мазанки (тарлугики) устроены слѣдующимъ обра- 
зомъ: въ границахъ небольшого прямоугольника поставлено во- 
семь высокихъ пней, обращенныхъ корнями вверхъ. Между этими 
пнями — бахна (русск. сохи) воткнуты въ землю нѣсколько стоекъ 
чеблыкь] послѣднія обвиваются хворостомъ. На сохи кладуть про- 

1 ) Описанів перекопсжихъ н ногайскмхъ татаръ ...Жана де-Люна въ Зап. 
В. Одесск. Общ. Ист. и Древе. XI, стр. 483. 
*) Опнсавіе... иародовъ, стр. 40, 41. 

3 ) Житецкій. Оч. быта астрах, калмыковъ, стр.5. 

4 ) В. В. Сусловъ. Очерка по нсторін др. русскаго зодчества. |, стр. 62, 63 

2» 
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гоны, а затѣмъ балки гольденъ; на эти послѣднія раскладьіваютъ 
жерди и на нихъ уже настилаютъ хворость. Весь этотъ скелетъ 
обмазываютъ глиною съ коровьимъ навозомъ и яаконецъ всѣ стѣ- 
ны жилого помѣщенія бѣлятъ краскою. Крыша также промазыва- 
ется глиною и оставляется плоской. Мазанки собственно раздѣля- 
ются на двѣ части: въ первой находятся сѣни и кладовая или 
отдѣленіе для мелкаго скота, а 2-я часть составлястъ жилое помѣ- 
щеніе. Здѣсь стоитъ печь съ котломъ для воды, а по стѣнамъ 
прибиты полки для посуды и другихъ хозяйственныхъ принадлеж- 
ностей. Мазанки освѣщаются маленькими окнами и снаружи почти 
до половины засыпаются землей или глиною для сохраненія тепла 
въ помѣщеніи. 

Ордосскіе монголы, занимающееся уже кромѣ скотоводства и земле- 
дѣліемъ, почти совершеппо оставили войлочныя юрты и живутъ въ 
мазанкахъ, сдѣланныхъ изъ плотня и обмазанныхъ глиной. Ббль- 
шая часть этихъ мазанокъ, шішстъ Г. Н. Потанипъ, имѣетъ вид*ь 



продолговатыхъ сарасвъ; сѣвсрпал п южная стѣиы длипныя, восточ- 
ная и западная короткія; въ южной стіліѣ дверь для входа; сверху 
зданіе покрыто коробонкмъ сподпмъ изъ такого-же плетня, какъ 
и стѣны; этотъ сводъ, сверху также обмазанпый глиной, служить 
одновременно и крышей и потолкомъ. Внутри устройство о убран- 
ство такос-же, какъ въ кнтайшіхъфанзахъ: окна, оклеенныя бу- 
магой, и жаровни для огня. Утварь китайская *). 

1 ) Г. Н. Потанипъ. Тапгутско-тпбетская окрайва Китая. I, стр„ 108, 109. 




Рис. 13. Камышевый домикъ буксевскихъ киргязовъ. 
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Наконецъ, среди букеевскихъ киргизовъ встрѣчаются плетяевыя 
строенія, — камышевыѳ домики. Основа ихъ состоитъ, какъ и 
въ обыкыовенныхъ плетне^ыхъ строеніяхъ, изъ стоекъ, а плетень 
замѣняется пучками камыша; форма ихъ, какъ и обыкновенно 
всѣхъ мазанокъ, четырехугольная. Крыша почти плоская; все 
зданія очень низкое и освѣщается небольшимъ окномъ (рис. 13). а ) 
Плетневыя постройки извѣстны и при-иртышскимъ киргизамъ, ко- 
торые однако употребляютъ ихъ лишь въ качествѣ хозяйственныхъ 
строеній. Какъ мазанки, такъ и балаганы въ развитомъ своемъ 
видѣ подходятъ вполнѣ подъ понятіе дома* Разница отъ проч- 
ной избы заключается только въ матеріалѣ. 

Прежде, чѣмъ перейти къ описанію срубовъ, мы должны оста- 
новиться еще на одномъ видѣ жилища, которое, какъ и шалашъ, 
приводить при своемъ развитіи къ срубу— именно назеилянкѣ, ко- 
торая, даетъ, однако, и развитый самостоятельный формы, доко- 
торыхъ у полукочевыхъ тюрковъ и монголовъ срубъ не доразвился. 

Если шалашъ является эмбріономъ, изъ котораго постепенно вы- 
ходить другія формы жилья у разсмотрѣнныхъ нами народно- 
стей, то того-же нельзя вполнѣ утверждать относительно землянокъ, 
«ели понимать послѣднія въ узкомъ смыслѣ слова, т. е. подзем- 
ныхъ строеній; онѣ являются таковыми повидимому лишь у нѣкото- 
рыхъ. Дѣло въ томъ, что потребность имѣть болѣе тѳплыя жи- 
лища на зиму привела нѣкоторыя народности къ отысканію себѣ 
жилищъ подъ землей. Землянки, т. е. врытыя въ землю жилища 
съ крышей, выходящей на поверхность земли, какъ извѣстно, ши- 
роко были распространены у финновъ, у которыхъ онѣ играли 
выдающуюся роль въ исторіи развитія прочныхъ типовъ жилья. 
Поэтому насъ не должно удивлять, что этотъ-же типъ мы встрѣ- 
чаемъ и у нѣкоторыхъ тюркскихъ и монгольскихъ народностей. 

У кузнецкихъ инородцевъ напр. встрѣчаются, по словамъ Н. М. 
Ядринцева *), землянки, совершенно схожія съ остяцкими ка- 
рамо. Послѣднія часто устраиваются въ пещерахъ и въ горѣ. 
Кромѣ того на основаніи данныхъ, изложенныхъ нами въ дру- 
гомъ мѣстѣ 3 ), есть полное основаніѳ думать, что остядкія зѳм- 

*) Рисунки всѣхъ типовъ жилищъ букеевскихъ киргизовъ заимствованы 
И8Ъ колжекціи «отогра«ическихъ спимковъ, сдѣланпыхъ моимъ братомъ А. Н« 
Харувинымъ. 

2 ) Ядривцевъ. Сибирскіе инородцы, стр. 115. 

3 ) Эгногра*. Обокр. XXIV, стр. 46. 
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лянки возникли изъ жилищъ-ямъ, находившихся подъ землей, 
и лишь впослѣдствіи постепенно поднялись надъ поверхностью. 
Этотъ фактъ выясяяетъ тѣ переходные типы, которые мы встрѣ- 
тимъ среди зѳмлянокъ у тюрковъ. О сущѳствованіи анологичныхъ 
жилыхъ строеній у телеутовъ мы имѣемъ свидѣтельства въ „Опи- 
саніи ...народовъ;" *) телеуты въ прежнее время строили жи- 
лища „въ ярахъ и разсѣлинахъ горъ, такъ что гора служила 
оградою съ трехъ сторонъ; крышку и переднюю стѣну дѣлали изъ 
хворосту и пр." Далѣе, повидимому, обычай устраивать себѣ 
подземныя жилища не вышелъ изъ употребленія и среди бѣдныхъ 
азіатскихъ киргизовъ, которые „зимой живутъ въ ямахъ или под- 
вемныхъ хижинахъ, гдѣ помѣщаются и дѣти и животныя.* 4 ') На- 
конецъ, Г. Н. Потанинъ сообщаетъ, что въ юго-восточномъ углу 
Ррдоса, гдѣ монгольскія владѣнія захватав аютъ часть площади 
лёсса, монголы живутъ въ пещерахъ, вырытыхъ въ лёссѣ. •) Хотя 
въ настоящее время мы имѣемъ сравнительно мало свидѣте- 
льствъ объ обычаѣ устраивать себѣ землянки въ чистомъ ихъ видѣ, 
но нѣкоторыя формы нынѣ существующихъ или покрайней мѣрѣ 
недавно существовавшихъ жилыхъ или хозяйственныхъ строе- 
ній заставляютъ предполагать сравнительно широкое распространен 
ніе этого обычая. 

Жилища, наполовину врытыявъ землю, мы имѣли отчасти случай 
описать выше. Подобныя-же наполовину подземныя жилыя помѣще- 
нія отмѣчены были и Гмелиномъ у кузнецкихъ татаръ; 4 ) ихъ до- 
ма были наполовину врыты въ землю, стѣны были выведены изъ 
8емли-же; наверху, въ крышѣ, было устроено дымовое отверстіе. У" 
башкиръ Уфимской губ. въ башкирской усадьбѣ, въ неболыпомъ 
отдаленіи отъ жилыхъ построекъ, на выгонѣ, устраивается до 
настоящаго времени еще землянка, въ которой сложена печь. 
Въ этой землянкѣ обыкновенно пекутъ хлѣбъ. 5 ) Въ другихъ. 
мѣстностяхъ типъ почти первобытной землянки сохраняется ба- 
шкирами при устройствѣ бань: бани— это срубики въ сажень шири- 



1) И, стр. 161. 

2 ) Ьап8<1е11. КиввізсЬ-СепігаІ-Аѳіеп, етр. 236. 

3 ) Г. Н. Потанинъ. Тангутско-тибетсѵая окрайва Китае. I, стр, 109. 
*) Отеііп. Кеіѳе дигсЬ ЗіЪігіеп. I, стр. 278. 

5 ) Ивносювъ. Кара-Якуповская волость въ Изв. О. Арх. Ист. иЭтногр. прв 
И. Км. У. XI, вып. 2, стр. 184. 
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вы и длины, и аршина іу 2 , много 2 высоты. Потолокъ и полъ 
эемляные; оконъ нѣтъ. Входъ очень низкій, такъ что чрезъ него 
можно пролѣзть только на чѳтверенькахъ. Слѣва печь изъ голы- 
шей, наваленныхъ въ видѣ кучи. Трубы нѣтъ. *) Далѣе подобная 
же землянка, наполовину врытая въ землю, извѣстна кундровснииъ 
татараиъ: она строится только на зиму (въ ноябрѣ), и разбирается 
въ мартѣ или апрѣлѣ. 

Подробное описаніе ея мы находимъ у г. Мошкова 2 ) . Устройство 
землянки замѣчаѳтъ авторъ, по всей вероятности, заимствовано 
отъ русскихъ, потому что самое названіе ея—з'эмнэнк'э взято изъ 
русскаго. Это предположеніе находитъ себѣ подтвержденіѳ въ 
томъ, что кундровскіѳ татары стали переходить къ іюлуосѣдлости 
лишь эа послѣднее время и что даже въ настоящее время не всѣ 
строятъ себѣ на зиму землянки, а многіе проводить холодную 
часть года въ юртахъ. Землянка кунцровцевъ устраивается слѣ- 
дующимъ образомъ: вырывается четыреугольная яма (шункур) 
аршинъ въ семь длиной, аршинъ шесть шириной и глубиной около 
1 арш. По угламъ ея, вдоль будущихъ стѣнъ (кавркасы), вби- 
ваются деревянный стойки (тыкпы или баНанщ); къ стойкамъ сна- 
ружи прикладываются доски {тахта), возлѣ нихъ слой камыша 
я, наконецъ, слой земли. Въ переднюю и заднюю стѣнки вставля- 
ются 3 — 4 окна; эти послѣднія состоять изъ деревянныхъ рамъ 
со вставленными въ нихъ стеклами; рамы и стекла покупаются 
на базарѣ. Часть стѣны, приходящаяся надъ окнами, обклады- 
вается камышемъ. На стойки передней и задней сгѣнокъ кладутъ 
двѣ балки, а для 3-й балки (средней) ставится въ срединѣ зем- 
лянки еще 3--4 стойки; на эти три балки кладутъ брусья цотолка 
въ разстояніи четверти одинъ отъ другого. На нихъ насыпается 
камышъ, на камышъ — солома и сѣно, потомъ слой навоза и, на- 
конецъ, песокъ. Высота землянки опредѣляется такъ: „чтобы са- 
мому высокому человѣку не приходилось нагибаться*. Посрединѣ 
передней стѣны вставляется досчатая, одностворчатая дверь, ко- 
торая виситъ на желѣзныхъ крючкахъ. Всѣ деревянныя и желѣз- 
ныя часта землянки заготовлены разъ навсегда, продолжаетъ г. 
Мошковъ, и по окончаніи зимы, когда землянку разбираютъ, скла- 

*) П. С. Нагаровъ. Къ этнографін Башкнръ. 1. с. 

2 ) В. А. Мошковъ: Мелодіи оренбургскихъ и ногайскихъ татаръ въ Изв. 
Общ. Арх., Ист. и Этногр. при И. Кае. Ун. XII, вып. 1-й, стр. 13 -15. 
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дываютея на возъ и отправляются въ ближайшее поселеніе ооѣд- 
лыхъ ногайцевъ, гдѣ за небольшую плату онѣ сдаются на хра- 
неиіе. Посреди землянки складывается кирпичная печь (биш)^ дли- 
ною и вышиною аршина по 2 и шириною аршина въ I 1 /*. Отъ 
печи идетъ вертикальная кирпичная труба чѳрезъ потолокъ; въ 
печь вмазывается чугунный котелокъ для варки пищи, а иногда и 
небольшая плита. Вдоль обѣихъ боковыхъ стѣнокъ землянки дѣ- 
лаются деревянныя нары. Къ земллнкѣ пристраивается дворъ, 
такъ что входная дверь землянки выходить въ него. 

У ииргизовъ Акмолинской области встрѣчаются еще выкопанный 
въ землѣ жилища, съ небольшимъ, ряда въ 4, бревенчатымъ сру- 
бомъ, покрытымъ жердями съ 4 земляной насыпью и дымовымъ 
окномъ *). 

Описанные виды землянокъ являются переходными типами отъ 
землянки — въ тѣсномъ смыслѣ слова, къ срубчатымъ или плетнѳ- 
вымъ постройкамъ. Путемъ поднятія землянки изъ земли она ста- 
новится все болѣе надземнымъ строеніемъ, при чемъ въ зависимо- 
сти отъ того, происходитъ-ли укрѣпленіе стѣнъ посрёдствомъ 
плетня или бревенъ, развивается или мазанка или срубъ. Такимъ 
образомъ, землянка приводить постепенно къ срубу, такъ-же какъ 
къ нему приводить и шалашъ. 

Нѣсколько другимъ путемъ происходить переходъ землянки 
къ срубу, когда для возведенія стѣнъ поднимающагося изъ-подъ 
земли жилища начинаетъ служить земля; происходить это, есте- 
ственно, въ безлѣсныхъ мѣстностяхъ, гдѣ, прежде чѣмъ перейти 
въ постройкамъ изъ необожженныхъ кирпичей, четыреугольныя 
постройки возводятся, какъ и чучела, изъ дерна. Въ первобытномъ 
ея состояніи мы встрѣчаемъ эту землянку у ииргизовъ; устройство 
ея слѣдующее: стѣны возводятся изъ дерна, при чемъ толщина 
стѣнъ колеблется между 1 п 2 аршинами. Поверхъ земляной 
кладки стелется изъ жердей крыша слегка на одинъ скатъ или 
совершенио плоская. Оконъ въ землянкѣ нѣтъ; свѣтъ проходить 
черезъ отверстіе посрединѣ крыши, служащее также и дымовымъ 
отворстіемъ. Поль земляной. *).— Въ подобныхъ землянкахъ въ на- 

*) Сювцовъ: Путевыя замѣтки, стр. 13, въ Зап. Зап.-Сиб. Отд. И. Р. 



2 ) В. Шпэ: Зимовки... кочеввиковъ Акмолинской области, ъъ Зап. Зап,- 
Сибирск. Отд. И. Р. Г. О XVII, вып. 1-й, стр. 4. 



Г. О. Ш. 
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стояш.ѳее время помѣщаются только рабочіе, или онѣ служатъ 
кладовой; въ нихъ-же ставится мелкій или больной скотъ. Онѣ 
пристраиваются къ жилому помѣщенію и соединяются съ послѣд- 
нимъ посредствомъ двери; эти землянки значительно ниже жилыхъ, 
и хотя, какъ только-что было указано, он ѣ служатъ теперь преи- 
мущественно для помѣщенія рабочихъ и хлѣвами, едва-ли можетъ 
быть сомнѣніѳ въ томъ, что въ лидѣ ихъ мы имѣемътппь болѣѳ 
древней землянки, которая послужила типомъ для общеупотреби- 
тѳльнаго земляного или глиняпаго зимняго жилища, распространен- 
наго у полукочевниковъ въ безлѣсныхъ мѣстностяхъ. 

Торгоутамъ зимними жилищами служатъ, по словамъ А. А. 
Ивановскаго, „маленькіл, низкія, сбитыя изъ глины, смѣшанной 
съ галькой, лачужки. Два-три окна, величиною пе болѣе квадрат- 
наго полуаршина, затянутый обыкновенно какими-нибудь старыми 
тряпками, съ трудомъ пронускаютъ въ такую зимовку дневной 
свѣтъ. По лъ — земляной. Печь сбита изъ глины, безь трубы, а 
для выхода дыма, какъ и въ юртахъ, дѣлается наверху отвер- 
сто. Такая лачужка прикрываетъ отъ холода обыкновенно такое 
количество людей, что, располагаясь ночью спать, они занимаютъ 
три четверти ея, оставляя остальную четверть на долю малень- 
кихъ ягнятъ, помѣщаемыхъ тутъ-же, рядомъ съ ними" 

Мы остановимся нодробнѣе на землинкЬ киргизовъ, такъ какъ 
она дастъ возможность уяснить себѣ постепенное развитіе этого 
типа жилища. Мы уже видѣли, чтб представляетъ собой наиболѣѳ 
простой типъ киргизской землянки. Дальнѣйшсе ея развитіе можно 
наблюдать на-зимовкѣ степныхъ киргизовъ въ Эмбенекомъ уѣздѣ 2 ). 
Киргизы названнаго уѣзда строятъ свои зимнія жилища обыкновенно 
навозвышенномъ берегу рѣки или также и въ низколежащихъ мѣстно- 
стяхъ; въ послѣднемъ случаѣ однако устраиваютъ ихъ такъ, чтобъ ве- 
сенніе разливы ие затопили жилья. На высокпхъ мѣстах ь матсріа- 
ломъ для возведенія стѣнъ служить глина*, на низкихъ она замѣняется 
дѳрномъ; кромѣтого, для постройки необходимы еще киргизу ка- 
мышъ и липовыя жерди. Землян иѣ своей, замѣчаетъ М. А Ле- 
ваневсьій, киргизъ старается дать правильную четыреугольную 



*) А. А. Инатювг.кій: Монголы торгоуты, стр. 11. 

2 ) М. А. Леваневс ій: Очерки киргизскихъ степей Эмбепскаг,) у. Земле- 
вѣдѣпіе. 1894, X 3, стр. 48. 
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форму, но, не ииѣя понятія ни объ отвѣсѣ, ни о ватерпасѣ, вы- 
лѣпливаетъ ее обыкновенно кверху у'же, съ замѣтно кривыми став- 
ками, окнами и дверями; слѣдовательно, такой типъ землянки по- 
лучаетъ видъ неправильнаго трапецоида. Окна выходятъ на сол- 
нечную сторону. Крышей служатъ липовыя жерди или камышъ; 
свѳрхъ камыша кладется болѣе или менѣе толстый слой навоза 
съ землей, и затѣмъ все это смазывается глиной. Землянка пред- 
ставляете въ большинствѣ слу4аевъ лишь одну комнату: ее пере- 
гораживаетъ до извѣстной степени печь со вмазаннымъ котломъ. Къ 
жилому помѣщѳнію пристраиваются обыкновенно сѣни, въ которыхъ 
помѣщается крупный скотъ. Къ сѣнямъ, въ свою очередь, пристраи- 
ваются помѣщенія для мелкаго скота, при чѳиъ они дверями сое- 
диняются съ сѣнями. Дверь въ землянку дѣлается изъ досокъ, 
узкая, низкая; дверной ручкой служить кусокъ палки, вбитый въ 
отверстіѳ, или кусокъ ремня или веревки. 

Среди акмолинскихъ степныхъ киргизовъ употребительны зи- 
мовки изъ дерна. Отличительной чертой зимовокъ, — пишетъ г. 
Шнэ, которому мы обязаны неиболѣе обстоятельнымъ описаніемъ 
этого вида жилища у акмолинскихъ киргизовъ 1 ),— является тѣсная 
связь людского жилья со скотными дворами. Сплоченность до та- 
кой степени близка, что, желая попасть въ жилище киргиза, вы 
должны пройти почти всѣ дворы и загородки для скота. Эта ску- 
ченность жялыхъ помѣщеній съ хозяйственными постройками 
имѣетъ свое объясненіе въ условіяхъ, въ которыхъ живетъ кир- 
гизъ-степнякъ: частая зимнія бури вызываютъ снѣжные заносы, 
и киргизу необходимо защитить отъ нихъ свое жилое помѣщеніе 
и, кромѣ того, оставить себѣ возможность обойти и осмотрѣть свое 
хозяйство, не подвергаясь стужѣ. Стѣны жилого помѣщенія воз- 
водятся у акмолинскихъ киргизовъ изъ дерна; ширина стѣнъ отъ 
1—2 арш. Поверхъ земляной кладки вдоль стѣнъ накладываются 
бревна въ одинъ рядъ или вѣнецъ, который служить опорою 
крыши, а эта послѣдняя Ъамѣняетъ потолокъ жилья. Крыша дѣ- 
лается плоскою или съ небольшимъ наклономъ или скатомъ. Въ 
первомъ случаѣ укладываются толстые горбыли со стѣны на стѣну 
по ширинѣ жилища; бревна лежать не сплошь, а съ промежут- 



1 ) В. Шнв: Зимовки и др. постоянный сооружѳнія кочевниковъ Акмолин- 
ской Области, стр. 1—12 въ Зап. Зап.-Сибирск. Отд. И. Р. Г. О. XVII, вып. 1-й. 
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каин, которые заполняются хворостомъ или камышемъ- поверхъ 
послѣднихъ настилается дернъ. Крыша посрединѣ сдерживается 
балкой. Иногда, впрочемъ, устраиваются и двускатныя крыши; въ 
этомъ случаѣ, балка возвышается надъ общимъ уровнемъ стѣнъ 
на 6 — 12 вершковъ; укладка жердей идетъ на двѣ стороны ея, 
чѣмъ и образуется незначительный скатъ крыши, препятствующій 
застою воды въ дернѣ. Балка поддерживается 2—3 столбами внутри 
землянки, при чемъ нижніе концы столбовъ устанавливаются въ 
гнѣзда балки, лежащей на земляномъ полу жилья параллельно 
верхней. Дверь продѣлывается въ срединѣ стѣны со стороны 
двора, а въ противоположной стѣнѣ, лицевой, — одно или два 
окна, со вставленнымъ тусклымъ стекломъ и нерѣдко замѣняемымъ 
пузыремъ. Жилое помѣщеніе дѣлится на двѣ половины: передняя 
часть обставлена нарами въ і/ 4 арш. вышины; нары настилаются 
изъ досокъ или тесанныхъ бревенъ отъ нижней балки къ лице- 
вой стѣнѣ, гдѣ опорою имъ служить другая балка или земляная 
заваленка. На нарахъ вся семья киргиза проводить день и ночь. 
На другой половинѣ землянки въ одномъ изъ угловъ ставится 
печь; она кладется изъ сырцоваго кирпича (глинобитныхъ печей, 
по словамъ г. Шнэ, не встрѣчается). Глиной же вымазываютъ печь 
снаружи и стѣны землянки; иногда то и другое еще подбели- 
вается. Печь состоять изъ двухъ отдѣленій, съ двумя отдѣль- 
ными трубами, которыя, однако, сходятся у потолка, и двумя топ- 
ками: въ одномъ отдѣленіи, похожемъ на русскую лежанку, 
грѣется большой котелъ, замуравленный надъ топкой, а другое 
отдѣленіе сложенное въ видѣ пирамиды, представляетъ подобіе рус- 
ской печи. По стѣнамъ землянки, по угламъ на полкахъ развѣ- 
шиваются и разставляются платье, конскіе уборы, кошмы и т. д. 
Описанное жилище имѣетъ обыкновенно 2 саж. длины, Ѵ 2 саж. 
ширины и 1 саж. вышины. Къ жилому помѣщенію пристраиваются 
справа и слѣва землянки для мелкаго скота, при чемъ эти помѣ- 
щенія обыкновенно вдвое больше размѣровъ жилья. Рядомъ съ 
хлѣвами строятся еще двѣ подобныя-же землянки для рабочихъ 
и для склада хозяйственныхъ припасовъ (кладовая). Вокругъ 
этихъ построекъ группируются еще загоны, устраиваемые болѣе 
просто: все пространство, которое образуете дворъ и окружается 
валомъ, стѣной (шириной въ I 1 /* арш.) изъ земли съ тростяи- 
комъ, гнилымъ сѣномъ, валежникомъ, — киргизъ разбиваетъ на 
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отдѣльные квадратные загоны, съ отдельными воротами-калиткавш, 
съ высоки мъ тыномъ изъ тальника и камыша. Весь дворъ, соеди- 
няющей нъ собі» хлѣвы, загон, ,і и пр. прикрывается крышей, ле- 
жащей на стол.1а\ъ : ктюрмхъ бывлеть до ;-]0-ти и болѣе. 





Среди ч:*!итт::г!, і>\ ^ѵчмд- ,•(»:! ор^ы мы 7 і:к.,ѵь тотъ-жс видъ 
зимовокъ, но Тияь лкгіч* і.: ' м> с ^.'ісгтоич пь.; ел\ .кчт ь не дорц'Ц а 
глина, которая пдеть на ныдіілісу кирпичей, нроеушиваемыхъ на 
солнцѣ. Но ниі.ніиему виду и но внутреннему устройству зимовка 
не иродставлиегь сугнественныхъ отличій отъ только-что описаннаго 
тпнл. Рис. 14 и 1 г> иредставляютъ типы зимовокъ букеевскихъ 
киргизов ь. 



ОідШгесІ Ьу 
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Нсмногіѳ каран о гай цы, устраивающіѳ себѣ прочныя жилища на 
зиму, возводить стѣны также изъ не обожженныхъ кирпичей и кроютъ 
ихъ камышемъ Тотъ-жѳ принципъ соединенія хозяйственныхъ 
построекъ (помѣщеній для скота) съ жилыми мы видимъ и у кун - 
дровскихъ татаръ. Нѣсколько землянокъ (5 — 10), описаннаго выше 
типа, выстраиваются въ линію, при чемъ входныя двери обращены 
у всѣхъ въ одну сторону. Всѣ землянки имѣютъ одинъ общій четыре- 
утольный дворъ, окруженный камышевымъ заборомъ, вышиною въ 
человѣчѳскій ростъ, читаемъ мы у г. Мошкова. 1 Дворъ раздѣленъ 
перегородками на части по числу отдѣльныхъ хозяевъ. Во дворъ 
каждаго хозяина съ одной стороны выходить дверь землянки, въ 
передней стѣнкѣ которой, въ одну линію съ нею, пристроенъ за- 
боръ, а съ другой, противоположной, ведутъ ворота, который дѣ- 
лаются обыкновенно изъ двухъ стоекъ и досчатой створки, при- 
вѣшенной жолѣзными петлями на желѣзныхъ крючкахъ. Створки 
дѣлаются простыми или рѣшетчатыми. Заборъ, окружающій зи- 
мовку, устраивается слѣдующимъ образомъ: вырывается небольшой 
ровъ, глубиною въ аршинъ, въ него ставится сплошной рядъ ка- 
мышевыхъ сноповъ, корень которыхъ зарывается въ землю, а 
верхушки оплетаются вокругъ перекладинъ, лежащихъ на дере- 
вянныхъ угловыхъ стойкахъ *). 

Описанный типъ землянокъ и дворовъ полукочевниковъ претер- 
пѣв&етъ нѣкоторыя видоизмѣненія въ зависимости отъ благососто- 
янія хозяина и отъ условій мѣстности. Хотя въ описанной у акмо- 
линскихъ киргизовъ, со словъ г. Шнэ, зимовкѣ, мы и имѣемъ уже 
сравнитедыю развитой типъ жилища, она сохраняетъ и черты 
первобытности. Дѣйствительно, мы видимъ въ ней уже печь, кото- 
рая устраивается съ трубой; землянка раздѣлена на два помѣ- 
щенія, въ ней есть уже стекольчатая окна; но если откинуть эти 
появившіяся сравнительно недавно нововведенія, мы увидимъ, что 
землянка киргиза носить всѣ черты первобытнаго жилья: неболь- 
шіе размѣры, плоская крыша, служащая вмѣстѣ съ тѣмъ и 
потолкомъ, земляной полъ— и отличіе такой землянки отъ землян- 
ки, употребляемой въ качествѣ помѣщенія для рабочихъ или въ 
качествѣ хлѣва, будетъ заключаться только въ присутствіи окна, 
которое однако иногда прикрывается еще пузыремъ, и въ замѣнѣ 

') Г. Анапьевъ: Карапогайцы, стр. 43. 
2 ) В. А. Мошковъ, 1. с, стр. 15. 
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очага— печью. Описанный видь землянки предстацдяетъ еще тотъ 
интересъ, что онъ является переходомъ къ бревенчатымъ построй- 
камъ: земляныя стѣны облицованы бревнами— и если даже сравни- 
тельно у богатыхъ киргизовъ, несмотря на устройство трубной печи, 
иногда деревяннаго пола и относительно роскошнаго внутренняго 
убранства жилья, продолжаетъ держаться этотъ видъ землянокъ, 
то это объясняется исключительно отсутствіемъ лѣса, такъ какъ 
всѣ деревянныя части современныхъ землянокъ привозятся въ 
степь, которая позволяетъ степняку добывать на мѣстѣ только иво- 
вый кустарникъ для плетня. Дѣйствитѳльно, въ тѣхъ частяхъ 
Акмолинской Области, гдѣ лѣсъ не составляетъ рѣдкости, зимов- 
ки дѣ лаются уже бревенчатыя, хотя въ планѣ и внутреннемъ 
устройствѣ онѣ сохраняютъ тѣ-же черты, какія являются харак- 
терными для степныхъ землянокъ. Въ лѣсистыхъ частяхъ замѣ- 
чается также и другое расположеніе двора: маленькія рощи, среди 
которыхъ обыкновенно строятся зимовки, предохраняютъ отъ зим- 
нихъ вьюгъ и заносовъ, и тамъ нѣтъ необходимости, какъ въ 
степныхъ частяхъ, скучивать въ одно жилыя и хозяйственныя 
постройки; поэтому въ лѣсныхъ частяхъ хозяйствевныя построй- 
ки оказываются отдѣленными отъ жилаго помѣщенія 1 ). 

Мы видѣли, что описанные типы жилыхъ построѳкъ постепен- 
но могутъ перейти въ срубы: балаганы и мазанки путѳмъ за- 
мѣны менѣе прочнаго матеріала болѣе устойчивымъ — бревнами, 
землянки— путемъ постепеннаго поднятія ихъ на поверхность зем- 
ли, причемъ это поднятіо совершается или посредствомъ устрой- 
ства между подземнымъ помѣщеніемъ и крышей плетня или сруба, 
или при устройствѣ земляныхъ стѣнъ— посредствомъ 'закрѣпленія 
ихъ облицовкой изъ бревенъ. Въ безлѣсныхъ мѣстностяхъ дернъ 
замѣняется мѣстами сырыми кирпичами, замѣна, благодаря кото- 
рой могутъ возникнуть уже правильныя кирпичныя или каменныя 
постройки; но такъ какъ послѣднія составляютъ уже принадлеж- 
ность осѣдлыхъ народностей, то онѣ и не входятъ въ предѣлъ 
названной статьи. Недостатокъ въ лѣсѣ служить также причиной 
того, что мазанки и землянки долго держатся среди стѳпняковъ, 
причемъ землянки, какъ это мы видѣли, развиваются до самостоя- 
тельной формы и уже въ этомъ развитомъ видѣ переходить въ 
срубчатыя постройки. Эти послѣднія естественно должны были 

і) В. Шнв. і. с. стр. 8, 9. 
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зародиться въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ, и именно тамъ мы и нахо* 
димъ наиболѣе примитивные типы срубовъ. 

Первобытные срубы, представляющіо переходную форму отъ 
землянокъ, мы видѣли у башкиръ въ ихъ баняхъ, а въ качѳствѣ 
жилья они встрѣчаются у киргизовъ Акмолинской области. Перво- 
бытный-же срубъ, среднее между мазанкой и балаганомъ, мы встрѣча- 
емъ опять-таки у башкиръ въ ихъ лѣтнихъ жилищахъ: это неболь- 
шіе бревенчатые домики съ плоской, крытой лубомъ, крышей; полъ 
земляной, оконъ нѣтъ. Двѣ стороны внутреннихъ стѣнъ заняты 
нарами, а у третьей стѣны помѣщается очагъ или иногда чувалъ. 
Такого рода домики башкиръ ставить на мѣстахъ своихъ перекочѳвокъ, 
и такъ какъ этихъ послѣднихъ бываетъ иногда 5 — 6, то во вла- 
дѣніи одной семьи иногда находится нѣсколько такихъ домйковъ *). 

Нѣкоторый прогрѳссъ сравнительно съ этимъ. лѣтнимъ помѣщѳ- 
ніемъ представляютъ срубы башкиръ рода Катай, Эти избы строят- 
ся изъ тонкихъ бревенъ, крыты дранью или лубками, въ 2 окна 
на улицу и 1 во дворъ. Обыкновенно изба состоитъ изъ одной 
комнаты; дверь прямо со двора, бѳзъ сѣней. Во внутрѳннемъ сво- 
емъ устройствѣ эти дома совершенно схожи съ лѣтними жилища- 
/ ми, но въ нихъ иногда рядомъ съ чуваломъ устраивается малень- 
кая печь, въ которую вмазывается котелъ, служащій для варки 
мяса и подогрѣванія воды; въ немъ-же стирается бѣлье. *) Въ 
тѣхъ-же чертахъ подобные срубы описаны у башкиръ въ XVIII ст.: 
„Въ деревнѣ (аулѣ) бываетъ дворовъ отъ 10 — 50, читаемъмывъ 
„Описаніи... народовъ 3 );* они срублены изъ бревенъ худо и не- 
прочно, и состоять по большей части въ одной избѣ съ плоскою 
крышкою. Внутри расположено все по татарскому вкусу, но худо. 
Полати служатъ часто и хлѣвами для молодой скотины. Очагъ 
огороженъ вокругъ шестиками, которые перевязаны и глиною об- 
мазаны {чувалъ, подробное описаніѳ котораго у башкиръ находит- 
ся у Палласа. I. стр. 649—650). Возлѣ онаго закладенъ кирпича- 
ми чугунный котелъ. Многія двери такъ малы, что надобно въ 
нихъ продѣзать, свѣтовыя-жѳ въ стѣнахъ окна обтянуты по боль- 
шей части, вмѣсто стеколъ, пузырями, рыбьими кожами или оку- 

і) П. С. Наааровъ. 1. с. 

*) Бергхольцъ: Горные Башкиры -Катайцы; Этногр. Обовр. XVIII, стр. 
88, 89. 

з) II, стр. 88, 89. ѵл 
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нутыми въ масло тряпицами. При зсякомъ жильѣ есть небольшая 
четыреугольная кладовая." Дворъ башкира- катайца до настоя- 
щаго времени отличается бѣдностью: на немъ обыкновенно не 
дѣлается никакихъ хозяйственныхъ построекъ, если не считать 
амбара, который встрѣчается въ рѣдкихъ случаяхъ; скотъ помѣ- 
щаѳтся въ огороженномъ дворѣ, подъ открытымъ небомъ *). Иногда 
въ этихъ срубикахъ кладутъ на землю доски или разстилаютъ 
кошмы. Само помѣщеніе дѣлится на 2 части: первая, т. ск. при- 
хожая, служитъ для приготовленія кушанья; здѣсь же устраивает- 
ся и очагь, складывается провизія; вторая, отдѣленная стѣной 
или занавѣской, служитъ спальней. Около жилого помѣщенія обы- 
кновенно устраивается дворикъ, обнесенный изгородью, куда за- 
гоняютъ на ночь скотъ 

Болѣѳ развитой срубъ отмѣченъ Г. Баишевымъ въ описаніи бы- 
та перешедшихъ въ недавнее время къ полной осѣдлости башкиръ 
дер. Зіанчуриной (Орскаго у. Оренбургск. губ.); менѣе состоятель- 
ные башкиры имѣютъ въ качествѣ жилища грубосколоченные, не- 
обтесанные срубы съ 2 — 3-мя отверстіями для оконъ; „отверстія эти 
у одного и того-же дома различной формы и величины: одни имѣ- 
ютъ видъ квадрата, сторона котораго */а а Р ш « или 3 Л а Р ш »5 ДРУ" 
гія — видъ прямоугольника, но никакъ не выше одного аршина. 
Рама въ нихъ вставляется прямо безъ косяковъ, а то затягивают- 
ся они и пузыремъ за неимѣніемъ рамъ. ц Такіе дома строятся 
обыкновенно слѣдующимъ образомъ: низенькія стѣны выводить 
прямо съ земли безъ фундамента, прорубаютъ отверстія для оконъ 
и двери; послѣднюю устраиваютъ съ косяками; „затѣмъ стелютъ 
полъ и потолокъ, кладутъ печь „полуголанку" съ очагомъ. Да- 4 
лѣе на самыхъ верхнихъ, расположенньтхъ другъ противъ друга, 
бревнахъ укрѣпляютъ два столбика отъ арш. вышиною; на 

столбики кладутъ жердочку, а поперекъ нея лубки, концы кото- 
рыхъ связываютъ, чтобы не сбросило ихъ вѣтромъ. Это и есть 
обыкновенная крыша башкирскихъ домовъ". У большинства домовъ 
трубъ нѣть: онѣ замѣняются отверстіемъ въ крышѣ. 3 ) Д. П. Ни- 



Бергхольцъ: 1. с. стр. 77. 

2 ) Д. П. Никольсвій; Изъ поѣздки къ лѣснымъ Башкирамъ. Землевѣдѣніе, 
1895. ГѴ\ стр. 51. 

3 ) М. Баишевъ: Деревня Зіавчурина въ Изв. Оревбургск. Отд. И. Р. Г. 



О. вып, 



і. 1895 г., стр. 3—4. 
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кольскій встрѣчалъ у уральскихъ башкиръ въ дерѳвняхъ избы, 
крытыя лубомъ, дранками, иногда просто землей. Настилка пола 
дѣлается, по словамъ изслѣдоватѳля, на балкахъ и перилахъ; 
стѣны, потолокъ и по лъ обтесаны. Обыкновенно 1-2 окнавыходятъ 
на улицу, а одно во дворъ. Внутри избы, иногда среди наръ, 
оставляется промежутокъ, — мѣсто для стола, на которомъ ѣдятъ 
башкиры. Надъ нарами укрѣпляется шнуръ для вѣшанія платья и 
занавѣсь, отдѣляющая женскую половину отъ мужской. Около 
дверей помѣщается чувалъ, рядомъ съ которымъ стоить печь съ 
закрѣплѳннымъ въ нее котломъ для варки пищи. Около дома— 
дворы и нѣкоторыя хозяйственныя постройки 

Татары, жившіе полуосѣдло въ XVIII вѣкѣ около Астрахани, невиди- 
мому въ устройствѣ зимовокъ ушли недалеко отъ только что опи- 
санныхъ типовъ срубовъ: всѣ въ сихъ деревняхъ находящіеся до- 
мы, пишетъ Гмѳлинъ а ), снаружи худы, деревянные, безъ кровель, 
построены бѳзпорядочно, и какъ дворы, такъ и скотскіе хлѣвы 
обнесены камышемъ. 

Въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ Акмолинской Области киргизы стро- 
ятъ бревенчатыя эимовки: онѣ состоять изъ сруба въ 15 — 17 
вѣнцовъ, сложенныхъ изъ берѳзовыхъ бревенъ толщиною 4 — 5 
вѳршк. и длиною 5 — 7 арш. Потолокъ настилается изъ горбылей 
тѣхъ-же размѣровъ, и на него наваливается камышъ, земля, дернъ. 
Чаще всего прикрытіе зимовки этимъ ограничивается, въ рѣдкихъ 
случаяхъ ставятся сверху стропила 8 ). Если откинуть внутреннее 
расположеніе подобной зимовки, устройство въ ней хорошей печи 
и дѣленіе ѳя на двѣ комнаты, мы получимъ тотъ-же типъ пѳрво- 
бытнаго сруба, который мы видѣли у башкиръ. 

Далѣе подобные же срубы мы встрѣчаемъ у алтайскихъ тюр- 
ковъ. Это небольшая изба, длина и ширина которой равняется 
2 саж., безъ сѣней, съ одной дверью и 2-мя маленькими окнами. 
„Покривившаяся печь, двѣ скамейки самой грубой работы и та- 
кой-же миніатюрный столъ, самой грубѣйшей работы, кровать. 



г ) Д. П. Никольскій. Из^ поѣздки къ лѣсвымъ башкирамъ. Землевѣдѣніе, 
1895. ІУ, стр. 54-55. 

2 ) Гмелинъ: Путешеотвіе по Россіи. И, стр. 174. 

3 ) В. Шнэ. 1. с. стр. 9. 
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Въ маленькомъ шкафикѣ, прибитомъ къ стѣнѣ, ничтожное количе- 
ство плохой посуды" — такими словами описываетъ одинъ очеви- 
децъ срубъ-избу алтайскихъ инородцевъ. *) 

'Дальнѣййіее развитіе этого типа заключается въ томъ, что къ 
срубу дѣлается пристройка, служащая сѣнями. Часто эта пристрой- 
ка дѣлается изъ плетня, обмазаннаго глиной, т. е. къ жилому по- 
мѣщенію въ видѣ сруба пристраивается мазанка, служащая чула- 
номъ. Мы уже имѣли случай описать подобную постройку у баш- 
кйръ, гдѣ плетневый чуланъ пристраивается къ лѣтнему жилищу, 
которое по способу устройства слѣдуетъ отнести къ балаганамъ. 

Аналогичную постройку, но уже въ качествѣ зимняго жилища, мы 
видимъ у при-иртышскихъ киргизовъ, которые только что начинаютъ 
переходить къ осѣдлости. Обѣдненіе киргиза, лишая его единствен- 
наго богатства скота, вынуждаетъ его подчасъ идти на казачью 
линію и наниматься въ работники, а впослѣдствіи онъ обзаво- 
дится уже собствѳннымъ хозяйствомъ, занимается хлѣбопашествомъ 
и пр. Изба такого „джатака" состоять обыкновенно изъ деревян- 
ной избы въ одну комнату: избы средняго достатка киргиза не 
вмѣютъ потолковъ; крыпш плоскія. Окна въ избахъ небольшія со 
стеклами, иногда эти послѣднія замѣняются пузыремъ или брю- 
шиною. Къ избѣ пристраивается чуланъ (эттыкъ) изъ обмазаннаго 
глиной плетня. Дворъ подобнаго киргиза очень бѣденъ: отдѣль- 
ная изба строится для женатаго сына, устраиваются и глухіе скот- 
ные дворы изъ бревенъ, жердей и плетня, которые кроются жер- 
дями же или хворостомъ 3 ). 

У алтайцевъ кромѣ вышеописаннаго сруба мы видимъ въ каче- 
ствѣ зимняго помѣщенія тотъ-же типъ жилья, но уже съ пристроен- 
ными къ нему сѣнями; этотъ видъ зимовки представляетъ собой 
небольшой срубъ изъ шести рядовъ; крыша скатомъ и покрыта 
землей; окно въ боковой стѣнѣ. Внутри, вокругъ стѣнъ, идетъ 
родъ лавки, покрытой берестой; очагъ замѣненъ печью; дверь 
прикрѣпляется на первобытномъ шалнерѣ съ ремѳшкомъ *). Плос- 
кая крыша иногда замѣняѳтся двускатной, крытой берестой; брев- 
на кладутся на мхѣ. Много юртъ пятистѣнныхъ, пишетъ В. И. 

*) Ядринцевъ: Сибирскіе инородцы, стр. 96. 

2 ) Катанаевъ: Прииртышсжіе казаки и киргиаы, стр. 24. Зап. Зап-Снб. Отд. 
И. Р. Г. О. XV, вып. 2. 

3 ) Ядринцевъ: Алтай. 1. с. стр. 634. 
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Вербицкій, съ двумя дверями (одна противу другой наразстояніи 
2 арш.), мезду которыми находится предъюртіе для поклажи хо- 
зяйствѳнныхъ принадлежностей. Входъ въ юрту закрыть тесовою 
дверью, которая вращается на рѳмешкахъ. Съ лѣвой стороны две- 
ри устраивается очагъ, иногда и чувалъ. Передъ чуваломъ, въ вер- 
ху крыши, продолговатое отверстіе для свѣта; зимою оно закрывае- 
тся льдиной. По передней стѣнѣ и двумъ боковымъ сдѣланы 
широкія, около аршина, возвышѳнія, отъ полу не болѣе 5 верш- 
ковъ, покрываемый берестою, какъ и въ болѣе раввитомъ описан- 
вомъ выше, со словъ Н. М. Ядринцева, типѣ сруба. Въ этихъ 
юртахъ нѣтъ потолковъ. Поль застилается досками, причемъ около 
очага оставляется непокрытое земляное пространство, имѣющее 
видъ полукруга. 1 ) 

Зимовки въ видѣ срубовъ извѣстны были сибирскинъ татараиъ 
•еще въ XVIII в. Такъ напр. зимнее жилище барабинскихъ та- 
таръ описывается какъ схожее съ выше отмѣ^еннымъ срубомъ 
^ашкиръ, но у барабинцѳвъ, уже пристраивались сѣни; кромѣ 
того окно дѣлалось въ потолкѣ, причемъ оно служило «не столько 
для свѣту и исхожденія паровъ, сколько для того, чтобы въ слу- 
чаѣ великихъ метелицъ, во время которыхъ иногда совсѣмъ за- 
носить снѣгомъ ихъ хижины, вылѣзать на дворъ симъ отверстіемъ 
я опрастывать двери» а ). Гмелинъ описываетъ срубы у кузнец- 
кихъ татаръ и находить ихъ одинаковыми съ телеутскими; здѣсь 
также были широкія низкія нары *)• Радловъ отмѣчаетъ срубы 
у кумандинцевъ: это сооруженные изь брѳвенъ дома, пишетъ онъ, 
•съ небольшими сѣнями и кладовой. Жилое помѣщѳніе всегда 
имѣетъ два окна, стекольчатыхъ или затянутыхъ брюшиной; 
внутри жилье имѣетъ печь; у стѣны идетъ широкая лавка и кромѣ 
того въ комнатѣ стоить еще нѣсколько ирбитскихъ сундуковъ. 
Въ общемъ внутри домовъ очень мало порядка *)• 

Въ описанныхъ видахъ срубовъ обстановка обыкновенно бѣдна; 
въ нихъ часто грязно и неопрятно, и если смотрѣть съ этой 
точки зрѣнія, ни они, ни земляныя зимовки киргизовъ не являются 
<5олѣѳ удобными, чѣмъ юрты, въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, 

1 ) В. И. Вербицкій: Алтайвкіе инородцы, стр. 17, 18. 

2 ) Описаніе. . народовъ. II стр. 109. 

3 ) Стеііп. Кеіае йигсЬ ЗіЬігіеп. I. стр. 272. 
*) КабІоГС. Айв ЗіЪігіеп. I. стр. 363. 

3* 
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когда первобытный очагь ѳшѳ нѳ заиѣненъ чуваломъ или печью. 
Поэтому отъ большинства путешественнйковъ приходится слышать 
жалобы на неудобства, съ которыми сопряжены остановки въ 
этихъ помѣщеніяхъ. 

Въ срубѣ съ сѣнями мы имѣемъ уже основу для болѣе обшир- 
наго и удобнаго жилья: по мѣрѣ увеличенія матѳріальнаго благо- 
состоянія и уровня культуры обстановка этихъ жилищъ стано- 
вится чище, размѣры сруба увеличиваются, иногда появляется и 
крыша о нѣсколькихъ скатахъ и т. д. Съ другой стороны къ 
основному срубу съ сѣнями начинаютъ пристраивать другой срубъ> 
и такимъ образомъ происходить расширеніѳ жилаго помѣщенія. 

Башкиры-катайцы, если имъ позволяетъ ихъ состояніѳ или если 
семья у нихъ большая, строятъ себѣ избы, состоящія изъ двухъ 
совершенно одинаковыхъ половинъ, раздѣленныхъ сѣнями, откры- 
тыми съ одной стороны *). Башкиры Орскаго у. Оренбургской 
губ , въ дер. Зіанчуриной, жители которой лишь недавно пере- 
шли къ полной осѣдлости, если они состоятельны, имѣютъ также 
«два дома, которые ставятся другъ противъ друга и между ними 
сѣни изъ плетня или бревенъ. Все это подъ одной общей кры- 
шей; одинъ изъ этихъ домовъ имѣетъ назначѳніе кухни (агаъ- 
бнб), а другой— горницы (кунакъ-оно) *)>. 

Богатые буряты стролтъсвои избы уже по русскому образцу, «толь- 
ко углы постройки кладутся «въ лапу» и на шипахъ, а не крючкомъ, 
какъ у русскихъ крестьянъ, чѣмъ достигается ѳкономія относительно- 
длины бревна* *). Внутреннее устройство такого усовершѳнство- 
ваннаго дома мало чѣмъ отличается отъ убранства лѣтнихъ юртъ 
бурятъ. Но здѣсь уже обыкновенно устраивается полъ. Какъ и 
въ круглой юртѣ, священное мѣсто помѣщается противъ входа, 
немного налѣво: здѣсь становится ящикъ, нѣчто въ видѣ комода,, 
на которомъ разставляются бурханы. Наружный доски комода 
или вывозятся изъ-за границы или являются подражаніями тако- 
вымъ со стороны мѣстяыхъ мастеровъ; стѣнки ящика пестро раз- 
рисованы. Передъ идолами— бурханами — даже самые бѣдные бу- 
ряты ставятъ небольпгія мѣдныя чашечки съ жертвоприношеніями: 

*) Бергхолцъ: Горные башкиры-катайцы; въ Этиогр. Обовр. ХѴШ„ 
стр. 77. 

2 ) Изв. Оренбурге*. Отд. И. Р. Г. О. вып. 7-й 1895 г. стр. 4. 

3 ) Землевѣдѣиіе Азіи, К. Риттѳра: Восточ. Сибирь. I. стр. 345. 




ИСТОРІЯ ЖИЛИЩА У ТЮРКОК. И МОНГОЛЬСК. НАРОДНОСТЕЙ. 37 



водой, зерномъ, масломъ; въ большіѳ праздники въ чашку съ 
жертвоприношеніями вставляютъ ароматическія свѣчи. Тутъ-жѳ 
помѣщаются разныя украшевія: колокольчики, искусственные и 
естественные цвѣты, стеклянный, фарфоровый или металическія 
вазы и пр. Если на одномъ ящикѣ идолы не умѣщаются, то ря- 
домъ съ нимъ ставятъ для яихъ столики, причѳмъ послѣдніе дра- 
пированы яркими платками и ковриками. Вдоль стѣны, противо- 
положной входу, стоить деревянная постель хозяина. Далѣе идутъ 
снова комоды, шкафики, этажерки, сундуки пестро раскрашенные; 
на право отъ входной двери иногда устраивается лавка и полка 
для посуды. Столы и стулья встрѣчаются у немногихъ: обыкно- 
венно вдоль стѣнъ идутъ невысокія, вѳршковъ въ 6 вышины, нары, 
который сл ужать постелями и диванами. Отапливается зимовка 
чуваломъ. Иногда тутъ-же устраиваютъ и русскую печь для при- 
готовленія хлѣба; впрочемъ печь чаще дѣлаютъ въ особомъ по- 
мѣщеніи, предназначенномъ для мелкаго скота. На одномъ изъ 
наружныхъ угловъ жилого помѣщенія устанавливаюсь шѳстъ съ 
утвержденнымъ на немъ цилиндромъ; послѣдній обклеенъ монголь- 
скими надписями и служить молитвеннымъ приспособленіемъ для 
бурятъ *). 

Если къ выше приведенному опйсанію бурятскаго жилища при- 
бавить, что и у сѣвѳрныхъ алтайцевъ, въ ихъ зимнихъ, чѳтыре- 
угольныхъ срубахъ, лѣвая отъ входа стѣна за очагомъ считается 
мѣстомъ священнымъ, на которомъ никто не можетъ садиться 
кромѣ хозяина юрты, его жены и дѣтей, ') мы увидимъ, что какъ 
у некрещенныхъ бурятъ, такъ и у алтайскихъ тюрковъ, перешед- 
шихъ въ христіанство, остается твердымъ воспоминаніе о мѣстѣ 
священномъ въ круглой юртѣ: помѣщаясь въ послѣдней противъ 
входа, немного налѣво, оно остается на томъ-жѳ мѣстѣ и послѣ 
перехода отъ круглаго жилища къ четыреугольному, причѳмъ 
у крѳщеныхъ алтайцевъ мѣсто идоловъ заняли православный 
иконы, но ставимыя на прежнемъ, предназначавшемся для идоловъ 
мѣстѣ. 

У якутовъ въ тѣхъ немногихъ мѣстностяхъ, гдѣ они подчи- 
няются русскому вліянію, всірѣчаются русскія ивбы, по крайней 

і) А. Ѳ. Раевъ: Буряты. Вѣстн. И. Р. Г. О. 1858. ХХГѴ, отд. 2 стр. 
6, 7. Иэъ путешествій А. В. Потаниной, стр. 35, 36. 
*) Вербицкій, Алтайскіе инородцы, стр. 14. 
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мѣрѣ у тѣхъ изъ нить, которые лучше обставлены матѳріально. 
Но срубы встрѣчаются и у тѣхъ якутовъ, которые не подвер- 
гаются въ отношеніи языка и обычаевъ воздѣйствію русскигь: 
тѣ изъ якутовъ, у которыхъ есть сѣверные олени, пишетъ Мид- 
дендорфъ, пользуются этимъ упряжнымъ животнымъ и уѣзжаютъ 
на лѣто далеко на сѣверныя равнины въ область притоковъ Тай- 
мыра. Какъ на знмовьяхъ своихъ, такъ и на лѣтовьяхъ они 
строятъ себѣ жилища въ видѣ срубовъ, причѳмъ и въ такихъ 
мѣстностяхъ, гдѣ ихъ лѣтнія кочевья находятся въ тундрѣ, да- 
леко отъ прѳдѣловъ лѣсной растительности, устраиваются срубы: 
потребныя для постройки бревна съ болыпимъ трудомъ достав- 
ляются изъ лѣсныхъ областей *). Цитируемый изслѣдователь замѣ- 
чаетъ, что помянутая жилища якутовъ не разнятся отъ анало- 
гичныхъ зимовокъ долганъ (якутовъ на Енисеѣ), вслѣдствіе чего 
мы и приводимъ описаніе послѣднихъ: зимовье около предѣла 
лѣсной растительности всегда располагается около воды. сВмѣсто 
крыши зимовье (оно строится по русскому образцу съ горизон- 
тально лежащими бревнами) обыкновенно довольствуется гори- 
зонтальной бревенчатой настилкой, покрытой дерномъ. Мы влѣ- 
заемъ въ бревенчатый кубъ, продолжаетъ Миддендорфъ; про- 
браться въ него иначе нельзя, какъ сильно согнувшись, такъ какъ 
дверь доведена до возможно меныпаго размѣра съ тѣмъ, чтобы 
морозъ не прорывался непрошеннымъ гостемъ вмѣстѣ съ человѣ- 
комъ. Внутри главнымъ образомъ поражаетъ очагъ, который по 
натурѣ своей каминъ, но по огромному размѣру — печка. Пѳредъ 
нимъ находится посыпанный пёскомъ ящикъ, а на послѣднемъ 
висѣлица, на которую навѣшнвается котелъ, и которую по усмо- 
трѣнію можно поворачивать къ огню или отворачивать отъ него, 
точно такъ, какъ это дѣлается въ швейцарскихъ сыроварняхъ. 
Пламя выбиваетъ изъ печки далеко впередъ>. Въ крышѣ, слу- 
жащей вмѣстѣ съ тѣмъ и потолкомъ, продѣлано дымовое отверстіе: 
оно закрывается при помощи жерди, къ которой наверху прикрѣп- 
ленъ кусокъ шкуры сѣв. оленя. Вокругъ стѣнъ идутъ лавки, служащія 
одновременно и для сидѣнья и постелями; надъ ними, въ ростъ 
человѣка, прикрѣпляется рядъ досокъ, служащій для удержанія 
сажи, падающей съ потолка и стѣнъ. сНеболыпое пространство, 



1 ) А, МиддевдорФъ. Путешествіе ва сѣв. и востогь Сибири, II. стр. 760,761^ 
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которое заключаѳтъ въ себѣ постройка, биткомъ набито людьми, 
I приборами и снарядами. Одинъ только невыносимый, но дезин- 

фицирующій дымъ зимою спасаетъ отъ удушающаго, зловоннаго 
испаренія, а іѣтомъ отъ кровожадныхъ небесныхъ сонмовъ ко- 
маровъ> г ). (Рис. 16). 




Рис. 16. Зимовка и воническій шалашъ долганъ. 



Наконецъ срубы въ развитомъ вйдѣ мы встрѣчаемъ у бога- 
тыхъ киргизовъ. Какъ примѣръ подобной зимовки привѳдѳмъ опи- 
санную г. Словцовымъ зимовку богатаго киргиза Тотанова, ко- 
торую авторъ эстрѣтилъ во время своего путешествія по Акмо- 
линской области: здѣсь небольшой дворикъ съ лицевой стороны 
былъ отгорожѳнъ заборомъ съ тесовыми воротами, въ то время 
какъ задняя и боковыя части двора были открыты и имѣли сооб- 
щеніе съ дворами другихъ зимовокъ. Въ числѣ жилыхъ помѣщѳ- 
ній было и 3 — 4 такихъ, въ которыхъ было видно желаніе вла- 
дѣльца подражать городскимъ постройкамъ. Въ пятистѣнной 
избѣ, пишетъ г. Словцовъ, которую мы заняли, были три рав- 
ный по величинѣ жилыя комнаты съ двумя печами, изъ которыхъ 
одна голландская, а другая русская. Въ первой комнатѣ со входа 
помѣщались обширныя нары, во второй наръ не было, третья — 
служила кухней. Окна во всемъ домѣ были неодинаковой высоты, 
потому что они прорубались не въ одно время, а по мѣрѣ пріобрѣ- 



!) ІЪісІ. стр. 694,695. 
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тенія рамъ при случаѣ на городскихъ рынкахъі). Зимнія жилища 
въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ той-же области, какъ сказано выше, 
строятся срубами, въ 15—17 вѣнцовъ, сложенныхъ изъ бѳрезо- 
выхъ бревенъ толщиною въ 4—5 вершк., длиною 5 — 7 арш. Въ 
лѣсныхъ частяхъ области срубчатыя постройки не представляютъ 
привилегіи богатыхъ; онѣ встрѣчаются и у малосостоятельныхъ 
киргизовъ и въ этомъ случаѣ онѣ больше приближаются къ перво- 
бытному срубу; болѣе богатые въ обстановкѣ подражаютъ город- 
скимъ постройкамъ. Крыша, какъ и въ степныхъ эимовкахъ- 
землянкахъ, дѣлается большею частью плоской и служить одно- 
временно и крышей и потолкомъ. Потолокъ-крыша настилается 
изъ горбылей и на него наваливается камышъ, земля, дернъ. 
сЧаще всего, замѣчаетъ г. Шнэ въ своемъ описаніи этого типа 
жилищъ, прикрытіѳ зимовки этимъ и ограничивается; въ рѣд- 
кихъ случаяхъ ставятся сверху стропила. Домъ состоитъ изъ 
одной или двухъ комнатъ съ однимъ или двумя окнами въ каж- 
дой. Дверь входная одна и продѣлываѳтся такъ-же, какъ и въ 
степной зимовкѣ, со двора. Комнаты дѣлятся стѣной, въ кото- 
рой, кромѣ дрохода оставляется полое мѣсто для печи; внутрѳн- 
нія двери рѣдко навѣшиваются. Настилка пола дѣлаѳтся во все 
жилище и сверхъ него устраиваются нары, за исключеніемъ не- 
значительной площади у входныхъ дверей и вокругъ печи> . Нары 
покрываются циновками, кошмами, коврами. По стѣнамъ развѣ- 
шиваются, какъ и въ войлочной юртѣ, одежда, сѣдла, нагайки, 
кошмы, ковры и т. п. Небольшія въ 1 кв. аршинъ стекольчатый 
окна освѣшаютъ зимовку. Рамы не растворяются и на зиму дѣ- 
лаются двойными. Бѣдные киргизы продолжаютъ закрывать окна 
пузыремъ или брюшиной, причемъ и самыя оконныя отверстія 
дѣлаются меньшихъ размѣровъ. Печь ставится посрединѣ, мевду 
комнатами, продольной стороной своей — вдоль длины зимовки. Въ 
устройствѣ печи въ зимовкахъ въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ замѣ- 
чается различіе сравнительно съ печами въ степныхъ мѣстностяхъ: 
она не столь приспособлена къ варкѣ пищи, и кромѣ того по 
устройству сприближается или къ русской печи, или къ т. н. 
голландской, какія встрѣчаются въ нашихъ деревняхъ. Для тѣхъ 



*) Оіовцовъ: Путевыя вамѣтки. стр. 12 — 14, въ Зап. Зап.-Сиб. отд. 
И. Р. Г. О. III. 
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и другихъ печей дѣлается бревенчатый окладъ вемного выше пола, 
на немъ возводится печь; русская печь имѣѳтъ форму пирами- 
дальную, голландскія совмѣщаютъ всю вычурность отдѣлки, на 
какую способенъ русскій каменщикъ. Въ русской печи дрова кла- 
дутся сзади дымовой трубы, въ глубь печи. Спереди печь затво- 
ряется не заслонкой, а дверцами на петляхъ. Ваѣшній видъ та- 
кой печи очень напоминаетъ собой локомотивъ» х ). 

Описанные типы сруба даютъ возможность выяснить ходъ 
его развитія: между пятистѣнной избой богатаго киргиза, въ ко- 
торой мы уже видимъ три комнаты и первобытнымъ срубомъ — 
лѣтнимъ жилищемъ башкиръ, въкоторомъ даже нѣтъ оконъ, су- 
ществуетъ огромная разница. Но развитіе первобытнаго сруба 
идетъ не только путемъ устройства оконъ, расширенія сруба, 
пристроѳкъ къ нему сѣней и иногда пристройки кь послѣднимъ 
еще жилища—сруба: онъ развивается и другимъ путемъ, а именно 
посредствомъ раздѣленія внутренняго помѣщенія на комнаты, какъ 
мы это видѣли у киргизовъ и башкиръ. Далѣѳ устройство пола, 
замѣна очага или чувала печью, замѣна плоской крыши— крышей 
со скатами и т. д. — все вмѣстѣ взятое придаѳтъ этому типу жилья 
видъ прочнаго и благоустроеннаго дома. Но какъ бы ни отлича- 
лось внутреннее устройство зимовки богатого киргиза отъ кибитки, 
мы видимъ въ первой лишь подражаніе второй. Какъ и у бу- 
рятъ зимнее жилье въ своемъ ввутреннемъ убранствѣ лишь повто- 
ряетъ кочевой шалашъ, такъ и у киргизовъ стЬны украшены 
тѣмъ-же, чѣмъ они украшаютъ и свои лѣтнія, переносный юрты. 
Нары, которыя мы встрѣтили почти среди всѣхъ описанныхъ выше 
народностей, являются лишь болѣе прочно устроенными мѣстами 
для спдѣнья, прототипъ которыхъ мы видимъ въ шалапіѣ: низкое 
сидѣнье, образуемое въ кочевыхъ жилищахъ посредствомъ положен- 
ныхъ шкурь, кошмъ, ковровъ, подушекъ, перинъ и пр., переходить 
въ такія-же широкія но непремѣнно низкія нары, которыя, какъ 
и въ кибиткѣ, идутъ по стѣнамъ; другой мебели, если не счи- 
тать изрѣдка заносимыхъ изъ городовъ стульевъ, которые можно 
видѣть лишь у очень немногихъ, мы не встрѣчаемъ въ зимовкахъ. 

Что касается печи, то въ тѣхъ зимнихъ жилищахъ, въ кото- 



і) В. Шнв: Зимовки Акмоі. Обл. въ Зап. Зап.-Саб. отд. И. Р. Г. О. XVII, 
вып. I. стр. 9, 10. 
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рыхъ первобытный очагъ и чувалъ успѣли уже уступить мѣсто- 
болѣе сложнымъ сооруженіямъ мы несомнѣнно въ значительной 
степени видимъ вліяніе сосѣдей: появленіемъ голландскихъ, рус- 
скихъ печей полукочевыя народности обязаны имъ. Но характерно- 
то, что рядомъ съ печью, или чуваломъ продолжаетъ устраиваться 
и другая печь, въ которую вмазанъ котелъ, какъ это мы видимъ 
у киргизовъибашкиръ,илиочагъ, какъ это встрѣчается у долганъ 
и якутовъ. Что касается послѣдняго, то случаи сохранеяія очага- 
на ряду съ печью не являются рѣдкостью среди народностей, пе- 
реходящихъ отъ пользованія очагами къ пользованію печами: при- 
выкшему варить себѣ пищу въ котлахъ, надъ огнемъ, полукочев- 
нику трудно перейти къ другимъ способамъ варки, вслѣдствіе ^ега 
онъ передъ печью продолжаетъ устраивать еще очагъ, съ при- 
способленіями для подвѣшиванья надъ нимъ котла. Этотъ способъ 
соединенія очага съ печью продолжаетъ иногда сохраняться и 
послѣ перехода народа къ полной осѣдлости: такія-же печи можно 
наблюдать и до настоящаго времени у нѣкоторыхъ финскихъ на- 
родностей, у которыхъ напр. среди вотяковъ, эстовъ, тавастовъ, ко- 
реловъ, обыкновеиіе соединять печи съ очагомъ продолжаетъ господ- 
ствовать Болѣе интереснымъ является типъ печи со вмазаннымь 
въ нее котломъ. Этотъ типъ оказывается господствующимъ среди 
какъ полукочевыхъ, такъ и осѣдлыхъ тюрковъ: для избы казан- 
скихъ татаръ и осѣдлыхъ башкиръ онъ является характерным^ 
и въ связи съ нарами онъ служитъ типичной чертой, отдѣляющей 
внутренность избъ тюрковъ отъ избъ ихъ русскихъ сосѣдей. Отъ 
осѣдлыхъ тюрковъ этотъ типъ печей перешелъ и къ нѣко- 
торымъ финскимъ народностямъ, въ мѣстностяхъ, гдѣ финны 
подверглись въ болѣе значительной степени вліянію тюрковъ, какъ 
напр. въ нѣкоторыхъ деревняхъ мордвы и черемисовъ. Развитіе 
этого типа печи намъ не вполнѣ ясно: среди описанныхъ полу- 
кочевыхъ народностей обычай устройства подобныхъ печей мо- 
жетъ, естественно, объясняться заимствованіемъ; но это не бро- 
саетъ свѣта на исторію происхождѳнія этого типа печи. Въ каче- 
ствѣ догадки мы рѣшаемся высказать слѣдующія соображѳнія. 
Первобытная печь, какъ извѣстно, возникаешь изъ стремленія съ 
одной стороны предохранить очагъ отъ дѣйствія вѣтра, съ дру- 



і) См. мою статью: Очеркъ исторіи развитія жилища у •инновъ, стр. 76. 
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гой — возможно дольше задержать тепло въ помѣщеніи. Послѣдно^ 
стремлѳніѳ приводить къ устройству т. н. каменки, т. е. очага, 
окруженнаго плитами и заваленнаго камнями: камни, накаляясь, 
задѳрживаютъ тепло нѣкоторое время и послѣ угасанія пламени; 
устройство подобныхъ печей крайне несовершенно: пламя выби- 
вается часто наружу сквозь щели, оставляемый камнями. Подоб- 
ную каменку мы до настоящаго времени встрѣчаемъ въ банѣ у 
башкиръ. Съ другой стороны стремленіе предохранить очагъ отъ 
дѣйствія вѣтра приводить къ устройству сквозныхъ прикрытій 
очага, какъ напр. у монголовъ, кочующихъ за границами Россіи, 
въ лицѣ описанной выше рѣшетки, которая замѣняетъ трѳнож- 
никъ, на которомъ первоначально прикрѣплялся котелъ: этотъ 
послѣдній ставится на рѣшетку. Болѣѳ первобытное приспособле- 
ніѳ для огражденія очага отъ дѣйствія вѣтра, чѣмъ монгольская 
рѣшетва, можно наблюдать въ лѣтнихъ юртахъ башкиръ, когда 
очагъ, какъ это было выше указано, выносится иногда за предѣлы 
помѣщенія, вричемъ онъ ограждается четырьмя плитами; варка 
пищи въ котлѣ происходить посредствомъ постановки котла на 
плиты. Въ этомъ типѣ башкирскаго лѣтняго очага, представляю- 
щаго и первобытный типъ печи, равно и въ каменкѣ, представляю- 
щей лишь усовершенствованіе этого типа, мы склонны вядѣть 
прототипъ печи со вмазаннымъ въ нее котломъ, распространенной 
среди полуосѣдшхъ и осѣдлыхъ тюркскихъ народностей. Съ пе- 
реходомъ къ болѣе прочнымъ типамъ жилищъ подобный очагъ 
могъ сохраниться и при замѣнѣ первоначальной ограды изъ ка- 
менныхъ плитъ другимъ матеріаломъ, а именно глиной, которой 
закидывались каменныя плиты, такъ какъ глина распространяла 
и сохраняла теплоту дольше, чѣмъ эти послѣднія, и наконецъ 
перейти въ глинобитную печь со вмазаннымъ въ нее котломъ; 
замѣна глинобитной печи— печью, сложенной изъ кирпича, является 
лишь дальнѣйшимъ развитіемъ этого типа. Высказанное нами — не 
болѣѳ какъ нредполОженіе, но фактъ, что этотъ типъ печи по- 
лучилъ наибольшее распространеніе среди волжскихъ татаръ и 
среди башкиръ, что онъ является у этихъ народностей господствую- 
щимъ почти исключительно типомъ печи, въ то время какъ дру- 
гія кочевыя или полукочевыя тюркскія и монгольскія народности 
или вовсе не поднялись въ св^емъ развитіи до устройства печей ѵ 
или заимствуютъ печи у русскихъ, какъ напр. буряты, или устраи- 
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ваютъ одновременно и русскій и описанный типъ печи, можетъ 
олужить нѣкоторымъ доказательствомъ, что типъ печи со вмазан- 
нымъ въ нее котломъ зародился именно въ области, гдѣ мы 
встрѣчаемъ простѣйшій, какъ мы прѳдполагаѳмъ, видъ ѳя, и отту- 
да уже перешелъ къ другимъ народностями», какъ напр. къ кир- 
газамъ. 

Высшими типами срубовъ можно закончить исторію развитія 
жилыхъ помѣщеній у полукочевыхъ тюрковъ и монголовъ. Даль- 
яѣйшее развитіе этого типа принадлежитъ уже осѣдлому насѳле- 
иію, и если полукочевникъ и заводитъ себѣ жилища болѣѳ обшир- 
ныя и болѣе сложно устроенный, чѣмъ описанныя, то онъ подра- 
жаетъ или, правильнѣе, воспроизводитъ образцы, которые его 
осѣдлые сосѣди представляютъ ему уже готовыми. 

Что касается дворовыхъ построекъ, то подробно развитіѳ ихъ 
можно наблюдать именно на зимовкахъ, причемъ слѣдуетъ отличать 
два вида хозяйственныхъ строепій: строенія для хозяйственныхъ 
цѣлей въ узкомъ значеніи слова и строенія для помѣщѳнія скота. 
Зачатки тѣхъ и другихъ мы видѣли еще при описаніи типовъ 
кочѳвыхъ жилищъ: развитіе благосостоянія не позволяетъ бога- 
тому кочевнику помѣщать все свое имущество въ одной юртѣ; 
онъ строить рядомъ съ жилой юртой другія, въ которыя перехо- 
дить жить члены его семьи съ частью семейнаго имущества, или 
онъ устраиваетъ спеціальныя юрты-кладовыя, назначенный исклю- 
чительно для храненія имущества, какъ мы это видѣли у татаръ 
въ описаніи Рубруквиса; но въ значительномъ большинствѣ слу- 
чаевъ имущество кочевника не настолько велико, и онъ доволь- 
чзтвуется только своей жилой юртой. Намъ здѣсь важенъ только 
принципъ, согласно которому постройки для хозяйственныхъ цѣ- 
лей, въ силу обстоятельствъ, отдѣляются отъ жилого помѣщенія. 
Неумѣнье строить себѣ болѣе обширныя жилища приводить и 
полукочевыя народности, къ раздѣленію двора на рядъ отдѣльныхь 
хозяйственныхъ построекъ, причемъ, какъ это будетъ показано 
ниже, для этой цѣли утилизируются обыкновенно старыя формы 
-жилья. , Необходимость оберечь скотъ отъ зимнихъ холодовъ 
привелъ, какъ мы это видѣли выше, кочевника къ устройству кры- 
тыхъ загоновъ. Мы встрѣчаемъ ихъ-же, лишь въ болѣе развитомъ 
видѣ, у полукочевыхъ народностей. Мы видѣли эти крытые загоны 
у якутовъ, киргизовъ, кундровцевъ и караногайцевъ. Къ этимъ 
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типаиъ можно присоединить и дворы у башкиръ, описанные 
г. Износковымъ. 

Но рядомъ съ этимъ у большинства помянутыхъ народностей 
рядомъ съ соединенными съ жилыми помѣщѳніями загонами устраи- 
ваются отдѣльно другія хозяйственный постройки: такъ напр. 
у башкиръ, въ Уфимской губ., усадьба состоитъ изъ нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ дворовыхъ мѣстъ, загороженныхъ плетнями. Въ 
одномъ изъ такихъ мѣстъ устраивается пчельникъ, а въ другія, 
на ночь, загоняются, лошади и разный домашній скотъ. На глав- 
номъ дворѣ, гдѣ находится изба и холодный постройки, устра- 
ивается изъ плетня, промазаннаго навозомъ, крытый соломой, круг- 
лый шалашъ, въ срединѣ котораго устанавливается котелъ: шалашъ 
служить для приготовленія въ немъ пищи. Кромѣ того, въ не- 
большомъ отдаленіи отъ усадьбы, на выгонѣ, устраивается родъ 
землянки, въ которой пекутся хлѣбы, для чего землянка снабжена 
печью 1 ). У башкиръ рода Катай дворъ гораздо бѣднѣе: на немъ 
обыкновенно никакихъ другихъ построекъ не дѣлаѳтся, и только 
у нѳмногихъ есть амбаръ а ). 

Дворъ якута представляетъ площадь въ 20 кв. саж., обнесен- 
ную городьбой съ воротами съ восточной стороны; городьба 
устраивается троякимъ способомъ: 1) сюлмшокюре или ютъ-кюре — 
когда вкапываются столбы съ вырубленными отверстіями для по- 
перечныхъ въ три ряда жердей; 2) тоюсо-кюре, когда вмѣсто 
столбовъ вбиваются въ землю колья парами, перевязанными въ 
трѳхъ мѣстахъ, куда и вкладываются жерди и 3) батулу-юоре — 
изъ кольевъ, поставлѳнныхъ парами крестообразно, на которые и 
кладутся поперечины. Кромѣ юрты во дворѣ помѣщается хотонъ 
(хлѣвъ), который у богатыхъ строится отдѣльно отъ юрты; да- 
лѣе помѣщается хоспохъ — подполье съ крышей для сбереженія 
провизіи. Въ сѣверной части Якутской области вмѣсто хоспоха 
строится передъ входомъ въ юрту особый корридоръ съ чуланами 
посрединѣ. Наконецъ устраивается и особый навѣсъ для лоша- 
дей— хасса, и амбаръ, въ видѣ сруба съ плоской крышей; въ 
него складываютъ одежду и другія хозяйственный принадлежности. 



*) И. Износковъ! Кара - Якуповскаа волость, въ Ивв, Об. Арх. Ист. в 
Этногр. при И. Каз. У. XI, вып. 2, стр. 184. 

*) Бергхольцъ: Горные башвиры: въ Этногр. Об. XVIII, стр. 77. 




46 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ . 



Амбаръ заимствованъ якутами у русскихъ. Таковъ дворъ богатаго 
якута, у котораго около лѣтней юрты ставится еще и коническій 
шалашъ (ураса), помѣщаемый обыкновенно на востокъ, въ нѣсколь- 
кихъ шагахъ отъ юрты. Хозяйственныя постройки бѣднаго якута 
-ограничиваются юртой съ пролетной дверью въ хотонъ *). 

Около зимовки богатаго киргиза строятся кромѣ помѣщенія для 
окота еще и жилища для рабочихъ, для гостей, больного скота 
и пр. Подчасъ такая зимовка, принадлежащая одному лицу, пб- 
лучаетъ характеръ цѣлой деревни. Такъ напр. зимовка киргиз- 
окаго бія Тотанова, описанная выше, представляла, по словамъ 
г. Словцова *), небольшую деревеньку изъ 24 жилипхъ, располо- 
женныхъ группами, и обнесенныхъ изгородью. „ Правильности въ 
постройкѣ домовъ и въ ихъ расположеніи нельзя было и ожидать. 
Архитектура построекъ самая разнообразная: здѣсь есть 3—4 жи- 
лища, въ которыхъ видно жѳланіѳ владельца подражать городскимъ 
лостройкамъ, нѣсколько четырехстѣнныхъ хатъ, безъ крышъ (съ 
-одной земляною насыпью), похожихъ на крестьянскія избы, и на- 
конецъ образцы жилищъ пѳрвобытнаго человѣка, выкопанные въ 
землѣ съ неболыпимъ, ряда въ 4, бревенчатымъ срубомъ, покры- 
тымъ жердями съ земляной насыпью и дымовымъ окномъ". Эти жили- 
ща, мало отличающіяся отъ помѣщеній для скота, были расположены 
около загоновъ; о томъ, что они служили жилищемъ для человѣка, 
можно было догадаться только на основаніи того, что изъ нѣсколь- 
кихъ кирпичей было сложено въ нихъ подобіѳ печи. На дворѣ 
былъ сложенъ кизякъ, запасы на зиму. Г. Шнэ отмѣчаегь, что 
около жилья киргиза, въ зимовкѣ, строятся и чучела и коши и 
наконецъ первобытный землянки, въ которыхъ находятъ себѣ убѣ- 
жище на зиму рабочіе. Чучела продолжаетъ сохраняться и въ ка- 
чествѣ кухни, по крайней мѣрѣ среди богатыхъ киргизовъ, у ко- 
торыхъ иногда происходитъ и видоизмѣненіе въ планѣ двора. Жи- 
лое помѣщеніе окружено дворомъ съ изгородью: ворота обыкно- 
венно тесовыя на вереяхъ; помѣщенія для скота продолжаютъ 
отроиться по общему типу, но всегда стоять въ сторонѣ отъ дома; 
да и самъ домъ въ этихъ случаяхъ обыкновенно пятистѣнный^ 
какъ въ зимовкѣ Тотанова, или круглый, въ четыре стѣны съ 

*) При&іонскій. Матеріалы по втнограліи якутовъ въ Ивв. В.- Си б. Отд. 
Р. Г. О. ХѴШ, стр. 19-23. 
*) Словцовъ: 1. с, стр. 12, 13. 
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большими и свѣтлыми окнами, съ голландской печью и т. д. Кухня- 
же отдѣляется отъ дома, и пища готовится въ чучелѣ 2 ). 

Соѳдиненіѳ подъ одной кровлей жилого помѣщенія и скотнаго 
двора у степнаго полукочеваго народа вполнѣ естественно: ему 
необходимо съ одной стороны оградить свое жилище отъ свѣж- 
ныхъ заносовъ, а съ другой имѣть возможность во всякую погоду 
обойти и осмотрѣть свое главное богатство— скотъ, не подвергаясь 
стужѣ. Тотъ-же принципъ въ устройствѣ двора мы встрѣтили у 
якутовъ, въ тѣхъ мѣстностяхъ по крайней мѣрѣ, гдѣ скотоводство 
является главвымъ источникомъ ихъ благосостоаяія: юрта для по- 
мѣщенія скота пристраивается къ жилому помѣщенію, стѣна объ 
стѣну. Но среди тѣхъ якутовъ, главный источвикъ благосостоя- 
нія которыхъ заключается въ другихъ занятіяхъ, напр. въ рыбо- 
лове*^, мы уже но встрѣчаемъ дворовъ этого типа; правильнѣе дворъ 
исчезаетъ, если не считать конической юрты, которая, какъ напр. у 
долганъ, (см. рис. 16) строится около срубообразной зимовки и слу- 
жить для хозяйственныхъ нуждъ. Вполнѣ понятнымъ является и то, 
что степняки тамъ, гдѣ это позволяетъ мѣстность, перѳходятъ къ 
другому типу дворовъ. Такъ киргизы, устраивающіе зимовки въ 
лѣсныхъ частяхъ Акмолинской области, гдѣ лѣсъ даетъ защиту 
отъ зимнихъ выогъ, „избираютъ мѣсто внутри или сбоку боль- 
шого колка лѣса средняго возраста, растягивая хлѣва, дворы и 
загоны въ глубь колка, стараясь прикрыть зимовку лѣсомъ съ 
западной и сѣверо-западной стороны господствующихъ здѣсь вѣ- 
тровъ". Еругомъ дома располагаются хозяйственный построй- 
ки, но онѣ, въ противоположность зимовкамъ степняковъ, не 
столь обширны: здѣсь отдѣльно стоять землянки для барановъ, 
крытый хлѣвъ для тельныхъ коровъ, одна-двѣ клѣтушки для хо- 
зяйственныхъ принадлежностей. Для защиты скота отъ зимнихъ 
вьюгъ и морозовъ, киргизы въ этихъ мѣстностяхъ огораживаютъ 
тыномъ изъ валежника, тростника или камыша лѣсныя заросли 
или колки съ крупнымъ лѣсомъ, и это-то отгороженное мѣсто и 
служить, такъ сказать, основаніемъ двора, въ предѣлахъ котораго 
располагаются жилыя и хозяйственный строенія. Крытые загоны 
для скота составляютъ роскошь *). 

*) В. Михайловъ: Квргивскія степи Акмолинской обл. въ Зап. Зап.-Сиб 
Отд. И. Р. Г. О. XV, вып. 3, стр. 17. 
2 ) Шнв: 1. с, стр. 8, 10. 
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Наконецъ у бурятъ мы встрѣчаемъ рядомъ съ благоустроенной 
зимовкой загоны для скота и лѣтнюю юрту (многогранный срубъ), 
которая зимой служить кладовой и мѣстомъ приготовленія тара- 
су на (хмѣльного напитка изъ молока). Мѣстами, кромѣ того строится 
абмаръ и лабазъ на столбахъ для храненія провизіи. 

Наиболѣе развитые типы дворовъ мы встрѣчаемъ у башкиръ 
и киргизовъ: дворы другихъ полукочевыхъ народностей лишь под- 
ходятъ къ нимъ съ ббльшимъ или меньшимъ приближеніемъ и мо- 
гутъ быть подведены подъ два типа: 1) дворъ, въ которомъ помѣ- 
щенія для скота преобладаютъ надъ другими хозяйственными 
постройками, и 2) дворъ, гдѣ наоборотъ хозяйственныя постройки 
оттѣсняютъ на второй планъ помѣщенія для скота. Первый типъ 
устраивается по принципу соединенія жилыхъ строеній съ помѣ- 
щеяіями для скота, причемъ отдѣльно стоящія хозяйственныя по- 
стройки лишь служатъ т. ск. дополнѳніемъ; онъ характѳрѳнъ для 
скотовода и степняка. Второй типъ, наоборотъ, имѣетъ своей 
отличительной чертой разбросанность хозяйственныхъ построекъ 
и можетъ считаться характернымъ для мѣстностей лѣсныхъ, гдѣ 
скотоводство играетъ лишь второстепенную роль въ экономиче- 
скомъ быту населенія: незначительное число скота или зимуетъ 
подъ открытымъ нѳбомъ, или частью помѣщается въ самомъ жильѣ, 
а хозяйственныя постройки, повторяющія типы болѣе древнихъ 
жилищъ, устраиваются по близости отъ жилья, но не соединяются 
съ ними. Развитіе обоихъ типовъ стоитъ въ тѣснѣйшей связи 
съ экономичѳскимъ бытомъ народности, причемъ благосостояніе 
каждого отдѣльнаго лица и общій экономическій уровень народ- 
ности вліяетъ на размѣры двора, количество находящихся на немъ 
построекъ и пр. 

При выборѣ и устройствѣ прочныхъ зимнихъ жилищъ полуко- 
чевникъ руководствуется тѣми-же соображеніями, какъ и ко- 
чѳвникъ: у него мы видимъ, какъ и у послѣдняго, регулированіе 
группъ жилищъ двумя принципами: родственнымъ и экономическими 
Необходимость искать защиты отъ снѣжныхъ бурановъ вынуж- 
даетъ кочевника искать для устройства зимовки мѣсто по возмож- 
ности защищенное отъ вѣтровъ. Тюрко-татарское слово 6] или 
еѵ, пишетъ Вамбери, означающее въ настоящее время домъ, жи- 
лище, слѣдуетъ по его внутреннему смыслу переводить: уілубленіе, 
глубина долины, долина; оно идентично съ корнемъ оу— копать, 
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выкапывать, углублять, и служить таЕжѳ названіѳмъ для понятій: 
углубленіе, долина, яма, глубь и т. д. Если мы поэтому хотимъ ѵ 
изолѣдовать вопросъ о дервобытномъ жилищѣ тюркскихъ народ- 
ностей, то, судя по современному образу жизни кочевниковъ, 
необходимо придти къ заключенію, что тюрокъ въ пѳрвобыт- 
помъ своемъ состояніи имѣлъ жилище только въ течоніе суро- 
ваго времени года, и что оно устраивалось преимущественно въ 
такихъ долинахъ и углублѳніяхъ, которыя были менѣе открыты 
вліянію холоднаго сѣверо-восточнаго вѣтра, и какъ таковое до- 
ставляло защиту людямъ и домашнимъ животнымъ х ). Если и лѣ- 
томъ при устройствѣ юрты принимается особенно во вниманіе на- 
правленіе господствующихъ вѣтровъ, то при цереходѣ къ полу- 
осѣдлости это соображеніе выступаетъ на первый планъ при устрой- 
ствѣ зимовокъ. Еще кочующія народности, проводившія однако 
зиму, хотя и въ кибиткахъ, но на опредѣленныхъ мѣстахъ, ру- 
ководствовались и руководствуются этимъ соображеніемъ при пе- 
реходѣ на зимнія мѣста. Такъ еще Марко Поло отмѣчаетъ, что 
татары лѣтомъ кочевали въ горахъ, а на зиму спускались въ до- 
лины а ). Киргизы у оз. Балхашъ, кочующіе лѣтомъ по Чингизъ- 
Тау, Тарбагатаю, Алатаунскимъ горамъ и пр. съ появленіемъ снѣга 
въ степи возвращаются на зимовку на старыя мѣста и выбираютъ 
для постановки своихъ юртъ на зиму — камыши, предохраняющіе 
ихъ отъ вѣтровъ 8 ). Каракалпаки хотя и занимались еще въ XVIII в. 
преимущественно хлѣбопашествомъ, переходили на зиму въ камыши 
около Аральскаго моря 4 ). Каракиргизы зимуютъ по берегамъ рѣкъ, 
а лѣтомъ поднимаются для кочевокъ въ горы 5 ). Туркмены на 
зиму оставляютъ болѣс высокія мѣстности въ степи, въ которыхъ 
они проводятъ лѣто, и удаляются въ глубь долинъ и овраговъ, 
гдѣ и живутъ въ течоніе холоднаго времени года •). Букеевскіе 
киргизы устраиваютъ свои зимовки также въ защищенныхъ отъ 
вѣтра мѣстахъ: зимою мы видимъ ихъ въ песчаной степи Нарынъ, 



ѴатЬёгу: Ые ргітіііѵе Сиііиг (іез Тигко-ІаЬагізсЬеп Ѵоікев.стр. 73, 74. 

2 ) Марко Поло: Путешествіе, пер. Шемякина, стр. 178. 

3 ) Зап. Зап.-Сиб. Отд. И. Р. Г. О. VII, в. 1, ст. Нивольскаго, стр. 80. 

4 ) Рычковъ: Топограгія Оренбургск. губ., стр. 125. 

5 ) КасіІоГС. Аиз ЗіЬігіеп, I, стр. 527. 

°) ѴатЪёгу: Оіе ргігаШѵѳ Сиітг... стр. 74. 
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гдѣ песчаные бугры (барханы) оберегаютъ его отъ бурановъ; лѣ- 
томъ-же они живутъ преимущественно въ „плоской* степи *). 

Киргизы Акмолинской области, пишѳтъ г. Михайловъ, живутъ 
отдѣльными группами въ нѣсколыео семействъ каждая, и эти группы 
носятъ названіе ауловъ съ прибавленіемъ имени главы семейства, 
обыкновенно самаго зажиточнаго въ данной группѣ киргиза. Въ 
большинствѣ случаевъ каждый болѣе или менѣе состоятельный 
киргизъ пмѣетъ свой собственный аулъ, въ составъ котораго вхо- 
дятъ нѣсколько родственныхъ семействъ, менѣе его достаточныхъ. 
Нерѣдко сюда-же примыкаютъ обѣднѣвшіе киргизы, т. н. джатаки. 
Такой порядокъ жизни, продолжаетъ г. Михайловъ, оправдывается 
тѣмъ, что каждый состоятельный киргизъ стремится имѣть вблизи 
зимовки опредѣленную площадь для прокорма своего скота въ те- 
чете зимы на подножномъ кормѣ п извѣстную часть сѣнокосныхъ 
мѣстъ, которыми онъ могъ-бы свободно распорядиться *). Группи- 
ровка въ болѣѳ или менѣе обширныя селенія происходить лишь 
тамъ, гдѣ почва позволяетъ прокормить значительное количества 
скота, причемъ, такъ какъ хорошіе покосы расположены преиму- 
щественно по берегамъ рѣчекъ, то, во избѣжаніе поврежденій жи- 
лища во время половодья, зимовки изъ углублѳній и низинъ иногда 
поднимаются на вершины холмовъ. Описывая зимовки киргизовъ 
степной части Акмолинской области, г. Шнэ беретъ для примѣра 
зимовки въ урочищѣ Тлэнъ у оз. Чаглы (Петропавловск, у.); онѣ 
расположены числомъ около 10 на холмѣ возлѣ рѣчки Чаглинки- 
лучшіѳ по окружности степные покосы расположены по обѣ сто- 
роны отъ рѣчки. Зимовки разбросаны по увалу, несимметрично, 
безъ всякаго плана; часто встрѣчаются сгойбища отъ 15 до 20 
зимовокъ. Выше мы видѣли при описаніи кочсвыхъ ауловъ кирги- 
зовъ, что киргизы до послѣдняго времени сохраняли обычай селиться 
сравнительно большими группами; этотъ обычай такимъ образомъ 
продолжаетъ сохраняться при устройствѣ зимнихъ стойбищъ, но 
только тамъ, гдѣ условія мѣстности позволяютъ. Дѣйствительно въ 
лѣсистыхъ частяхъ Акмолинской области, гдѣ лѣсъ даотъ лить 
сравнительно незначительное количество сѣна, зимовки соединя- 



1 ) А. Харузинъ: Киргизы Букеевсжой Орды. Г, стр. 55. 



2 ) В. Мнхайловъ: Кнргиэсвія степи, стр. 5. Зап. З.-С. О. И. Р. Г. (X 
XV, 3. 
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ются въ незначительный группы. Въ лѣсу, замѣчаетъ г. Шнэ, 
чаще встрѣчаются стойбища въ 2 — 5 зимовокъ и рѣдко найдется 
съ ббльшимъ числомъ ихъ; въ лѣсныхъ стойбищахъ группы въ 
15— -20 зимовокъ, обычныя въ степяхъ, устраиваются только весьма 
богатыми киргизами, окружающими себя кліентами и бѣдняками — 
джатаками т. е. это зимовка отдѣльнаго богатаго лица, при- 
чемъ джатакя служатъ ему рабочей силой, необходимой для охра- 
ненія его обширныхъ стадъ. Среди букеевскихъ киргизовъ зи- 
мовки располагаются также лишь очень небольшими группами 
подчасъ встрѣчаются совершенно одиночный, въ особенности въ 
мѣстностяхъ, гдѣ травы, необходимой для прокорма скота, зимою 
мало. 

Въ общемъ соображенія чисто экономическаго характера со- 
дѣйствуютъ или препятствуютъ устройству зимовокъ большими 
группами. Эти соображѳнія приводить къ тому, что у алтайскихъ 
тюрковъ зимовки группируются въ незначительномъ количествѣ, 
подчасъ даже стоять одиночно,— фактъ, который можно наблюдать 
и у якутовъ, оставляющихъ свой скотъ на зиму на подножномъ 
кормѣ. Незначительное количество дворовъ, образующихъ зимвія 
деревни телеутовъ и сибирскихъ татаръ было отмѣчаемо еще въ 
XVIII вѣкѣ 2 ). Тоже подтверждаетъ и Гельмерсенъ 3 ), равно и дру- 
гіѳ изслѣдователи. Во всей Якутской области, пишетъ г. Приклон- 
скій, въ мѣстахъ населенія якутовъ не найти ничего похожаго на 
русскія деревни, или хотя- бы бурятекія; юрты одна отъ другой 
на версты, десятки и даже сотни верстъ и нѣсколько различеству- 
ютъ въ этомъ отношевіи только тѣ наслеги, гдѣ построены цер- 
кви и инородныя управы. Около этихъ здапій группируется до 
десятка юртъ 4 ). К. Мейнсгаузенъ замѣчаетъ, что мѣста, гдѣ встрѣ- 
чаются совмѣстно 2—3 юрты рѣдки; юрты располагаются на зиму 
на берегахъ озеръ, такъ какъ именно тамъ сохраняются лучшія 
пастбища б ), а следовательно и наибольшій запасъ на зиму сѣна. 
Селясь всегда у рѣкъ изобилующихъ раздольными, пологими бере- 
гами, пишетъ г. Гамовъ, якуты не живутъ селами или деревнями, 



Шив: Ь с, стр. 1, 8. 
а ) См. Описапіе... народовъ, ивд. Ми л ера II. 

3 ) Неітегвеп. 1. с. ст. 48, 9*. 

4 ) Привлонскій, 1, с. стр. 19. 

5) НеІтегвепЪ БеНга^е, XXVI, стр. 36. 
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но семействами, дворами. Дворы отстоять другъ отъ друга верстъ 
на 50—200; замѣчено, что якутскіе юрты ближе скучиваются въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ инородцы усиленнѣе занимаются земле дѣл іемъ 

Естественно также, что во всѣхъ этихъ случая хъ но можетъ быть 
рѣчи о правильности въ расположеніи поселка: единицей явля- 
ется дворъ и каждый ставитъ его тамъ, гдѣ онъ находитъ это 
для себя удобнѣе. Такъ напр. въ тѣхъ немногихъ случаяхъ, 
гдѣ якуты живутъ селеніями, въ этихъ послѣднихъ вѣтъ порядка: 
всякій ставитъ свою юрту, гдѣ ему удобнѣе, не заботясь объ 
улицѣ 2 ). 

Лишь особыя обстоятельства видоизмѣняютъ безпорядочность 
плана поселковъ, характерную для всѣхъ народностей, стоящихъ 
на низкой ступени развитія. Такъ климатическія условія вынужда - 
ютъ башкиръ располагать мѣстами свои зимовки правильно въ 
рядъ, направляя окна на югъ. Правильность въ расположены зи- 
мовокъ отмѣчена нѣкоторыми писателями у бурятъ. „Подъѣзжая 
къ бурятской деревнѣ, пишетъ г. Раевъ, замѣчаешь прежде всего 
на горизонтѣ чернѣющія, движушіяся точки— это кочующій скотъ: 
лошади, коровы, овцы, а иногда и верблюды. Но также въ отда- 
леніи вы видите группу черныхъ точекъ большаго размѣра, — это 
юрты... онѣ стоять довольно правильно одна возлѣ другой, и пред- 
ставляютъ видъ деревни" 3 ). Довольно трудно однако опредѣлить, 
объясняется ли относительная правильность построекъ въ зимнихъ 
селеніяхъ бурятъ климатическими условіями или воздѣйствіемъ 
русскихъ. Во всякомъ случаѣ неправильность въ планѣ слѣдуетъ 
въ общемъ считать господствующей въ зимнихъ селеніяхъ полу- 
кочевыхъ народностей. Тоже слѣдуетъ сказать о малолюдности 
селеній, такъ какъ болѣе или мѳнѣо обширныя по количеству 
жилыхъ строеній зимовки взвѣстны намъ почти исключительно 
лишь среди киргизовъ и башкиръ, и то лишь въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ обиліе травъ позволяетъ порвымъ составлять 
сравнительно большія группы, а вторымъ дается эта возможность 
путемъ заготовленія сѣна на зиму; этимъ ослабляется воздѣйствіе 
условій мѣстности, такъ какъ соображенія о достаточности или 
недостаточности подножнаго корма скоту перестаетъ, при заготов- 

1 ) И. Гамовъ, Очерки далекой Сибири.» стр. 26. 
3] Прикдонскій, 1. с стр. 19. 

3 ) А. О. Раевъ, Буряты. Вѣстн. И. Р. Г. О. 1858, стр. 6. 
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кѣ сѣна , играть выдающуюся роль при выборѣ мѣста зимовки . Мы 
отмѣчаѳмъ эти характерный черты для сѳленій полукочевыхъ на- 
родностей, какъ элементы, развитіе которыхъ происходитъ уже 
послѣ перехода ихъ къ полной осѣдлости, вслѣдствіе чего мы не 
считаемъ необходимымъ останавли&атся на нихъ подробнѣе. 

Намъ остается коснуться еще вопроса о времени перехода опи- 
сываеиыхъ народностей отъ чисто кочевого къ полукочевому быту 
и связанному съ нимъ переходу отъ переноспыхъ жилищъ къ по- 
стояннымъ. Если признать, что полукочевой быть имѣетъ свое 
начало съ того момента, когда данпый народъ, мѣняя нѣсколько 
разъ свои кочевки лѣтомъ, начинаетъ проводить зиму въ опредѣ- 
ленныхъ мѣстахъ, то большинство кочевыхъ народностей при- 
шлось-бы причислить къ полукочевымъ: каждый кочевникъ избѣгаетъ 
совершать передвиженія зимой и старается перезимовать въ мѣст- 
ности, уже извѣстной ему какъ вслѣдствіе обилія травъ, такъ и 
возможности укрыться отъ вѣтровъ. Такія опредѣленныя пере- 
кочевки съ лѣтнихъ мѣстъ на опредѣленныя зимнія отмѣчаетъ 
еше Рубруквисъ среди татарскихъ ордъ, кочевавшихъ въ предѣ- 
лахъ современной европейской Россіи. Въ настоящее время 
лишь немногія народности кочуютъ и зимой: такъ напр. пле- 
мена, живущія въ Монголіи, мѣняютъ свои 8ИМНІЯ мѣста только 
подъ давленіемъ крайней необходимости — именно недостатка травъ. 
Тоже слѣдуетъ замѣтить о нерчинскихъ бурятахъ, которые въ 
40-хъ годахъ текушаго столѣтія совершали перекочевки на боль- 
шія пространства вслѣдствіе недостатка корма 1 ). 

Пребываніе зимой въ опредѣленныхъ мѣстностяхъ нелишаетъ, 
однако, описанныя народности всѣхъ чертъ, типичных ь для кочев- 
ника. Намъ кажется поэтому болѣе справедливымъ признать за 
моментъ перехода народности отъ кочевого къ полукочевому быту 
появленіе у него постоянныхъ, прочныхъ жилищъ на зиму: толь- 
ко тогда народъ можетъ считаться прикрѣпленнымъ къ извѣст- 
ной почвѣ— черта типичная для понятія объ осѣдлости — иразличіе 
полукочевника отъ вполнѣ осѣдлаго будетъ заключаться вътомъ, 
что въ то время, какъ послѣдній прикрѣпленъ къ постоянному жи- 
лищу въ теченіе всего года, первый приврѣпляется къ нему лишь 



і) Егтап. АгсЬіѵ, 1843, стр. 51. ИеЬег <Ие Ви^аіеп <1ев КегівсЫпвскег 
Кгеіяев. 
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пока продолжается холодное время года. Устройство прочныхъ зимо- 
вокъ есть, конечно, лишь внѣшнее выраженіѳ осѣданія народа: 
параллельно съ этимъ идетъ сокращеніе района кочевокъ, посте- 
пенное избѣганіе передвигаться и лѣтомъ и пр.; новсѣ эти черты 
менѣе наглядны, менѣе уловимы въ бытѣ народа и не могутъ 
быть прослѣжены съ тою точностью, какъ это можно сдѣлать 
относительно исторіи появленія постоянвыхъ зимовокъ. Слѣдуетъ, 
однако, признать, что данныя,. имѣющіяся по этому вопросу въ рас- 
поряженіи этнографіи, не достаточно полны, по крайней мѣрѣ отно- 
сительно нѣкоторыхъ народностей. Въ общѳмъ, однако, предста- 
вляется возможнымъ придти къ заключенію, что осѣданіе народа 
происходить раньше, если онъ живетъ въ лѣсистой полосѣ,чѣмъ 
если онъ кочуетъ въ степяхъ, — правило, которое, однако, какъ мы 
это увидимъ, допускаегь иногда исключенія. 

Вліяніе лѣсавъэтомъ отношѳніи прекрасно обрисовано Н. М. 
Ядринцевымъ, и, хотя его слова относятся преимущественно къ 
алтайскимъ тюркамъ, они могутъ быть распространены вообще на 
охотничьи народности,' живущія въ лѣсу, равно и на кочевнвковъ- 
скотоводовъ, поселившихся въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ: мы имѣ- 
емъ полное основаніѳ думать, пишетъ г. Ядринцевъ, что лѣса имѣ- 
ли огромное вначеніе на остановку передвиженія и кочеваніе пер- 
вобытныхъ народовъ, на ихъ культуру и образъ жизни. Можно 
сказать, что осѣдлость зародилась вълѣсахъ и благодаря лѣсамъ. 
Лѣса замедляютъ и ставятъ много непреодолимыхъ препятствій 
въ свободѣ прѳдвиженій хозяйства, сравнительно съ степными 
условіями. Лѣсникъ не имѣетъ простора, онъ не выжигаетъ лѣса 
и привыкъ дорожить лѣсомъ, какъ звѣроловъ... Лѣсной охотникъ, 
пѣшеходъ на лыжахъ, хотя и дѣлаетъ огромный разстоянія, но 
не такія, какъ степнякъ... Рыбные промыслы хотя ипобуждаютъ 
отлучаться отъ постоянвыхъ мѣстъ и жилищъ, въ то-же время за- 
ставляют держаться вблизи богатыхъ рыбалокъ и рѣкъ, — иначе 
ими завладѣютъ другіе. х ) Въ горномъ Алтаѣ мы видимъ, пишетъ 
тотъ-жѳ авторъ въ другомъ мѣстѣ, что алтайскій скотоводъ дале- 
ко не таковъ, какъ номадъ-киргизъ или монголъ; горы и горныя 
долины замкнули и ограничили его перѳдвиженія, перекочевки и 
съузили ихъ до нѣсколькихъ верстъ... Лѣса той-жѳ горной мѣст- 



!) Н. М. Ядринцевъ: Сибирскіе мнородцы, стр. 117. 
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яости еще болѣе замкнули и съузили переходы насѳлѳнія— они 
«создали особенную форму быта. *) Дѣйствительно, зародыши осѣд- 
лости мы замѣчаемъ уже у большинства алтайскихъ инородцевъ, 
не смотря на то, что формы жилища многихъ изъ нихъ слѣдуетъ 
отнести къ разряду наиболѣе первобытныхъ; если тамъ осѣданіе 
народа происходить въ извѣстной степени раньше, чѣмъ пѳрѳходъ 
къ болѣе высокимъ формамъ жилищъ, то это происходить оттого, 
что лѣсъ, доставляя въ обиліи матеріалъ для постройки, даетъ воз- 
можность строить первобытный шалашъ настолько прочно, что 
остовъ его оставляюсь при перекочѳвкахъ на старыхъ мѣстахъ. 
Но лѣсъ, съуживая районъ перекочевокъ и сод ействуя такимъ 
образомъ осѣданію племени, долгое время не приводилъ алтай- 
скихъ инородцѳвъ къ устройству болѣе прочныхъ жилищъ: и до 
сихъ поръ многіе изъ нихъ довольствуются исключительно одной 
конической юртой, и попытки устраивать имъ избы не всегда при- 
водили къ желаннымъ результатамъ, что, впрочемъ, доизвѣстной 
степени можетъ объясняться тѣмъ, что для алтайца переходъ въ 
выстроенную для него избу иногда влечетъ за собой и попытки 
пріучить его къ земледѣлію и сдѣлать его такимъ образомъ окон- 
чательно осѣддымъ. Новокрещенный алтаецъ не можетъ, пишетътотъ 
же авторъ, примириться сразу съ осѣдлымъ жилищемъ (какъ онъ 
не можетъ сразу по крещеніи сдѣлаться осѣдлымъ земледѣльцемъ, 
въ чему стремятся обыкновенно миссіонеры): органическая потреб- 
ность въ воздухѣ и привычка передвиженія не позволяютъ ему 
примириться съ избой. Отъ этого новокрещены не могутъ сразу 
жить въ избахъ; даже даваемыя имъ избы отъ миссіи запущены 
и грязны, и живутъ они въ большинствѣ въ бѳрестяныхъ шала- 
шахъ 

Начало устройства срубовъ у нѣкоторыхъ изъ алтайскихъ народ- 
ностей, слѣдуетъ, повидимому, отнести въ сравнительно далекое 
прошлое, такъ какъ въ XVIII вѣкѣ, по крайней мѣрѣ, телеуты нмѣли 
уже прочныя зимовки, хотя въ то время воспоминанія о жизни въ зем- 
лянкахъ были еще живы: „нынѣ строятъ они (телеуты) жилища 
ч5вои на чистыхъ мѣстахъ; языческаго закона телеуты во всемъ 
«сходны съ барабинскими... а содержание мугаметанскую вѣру и 



*) Н. М. Ядринцевъ: Алтай; въ Ист. Вѣстн. XX, стр. 633. 
') Н. М. Ядринцевъ: Сибирскіе инородцы, стр. 96 • 
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превосходящіе идолопоклонную свою братію разумомъ, прилежа- 
ніемъ, заживностыо и достатками, подобный во всѳмъ россійскпмъ 
дѳревенскимъ избамъ, выключая только свойственныя татарамъ 
полати и комелекъ г ).* Кумандинцы, повидимому, также довольно 
давно перешли уже къзимовкамъ, типы которыхъ у нихъ доволь- 
но разнообразны; ихъ можно было-бы причислить даже къ вполнѣ 
осѣдлымъ народностямъ, если-бы въ качествѣ пѳрежпванія про- 
шлаго^кочевого быта у нихъ не осталось стремленія черезъ нѣсколь- 
ко лѣтъ мѣнять мѣста своихъ деревень 2 ). Въ общемъ, однако, 
полное господство коническихъ юртъ среди большинства алтай- 
скихъ народностей, устройство себѣ зимовокъ немногими, болѣе 
богатыми, служитъ доказательствомъ, что алтайцы лишь въ очень 
недавнее время стали обращаться въ полуосѣдлое населевіе, и, 
если не считать телеутовъ и отчасти кумандинцевъ, еще далеко 
не всѣхъ представителей разныхъ алтайскихъ народностей можно 
назвать полукочевниками. 

Далѣе качинскіе татары въ настоящее время всѣ уже обзавелись 
зимовками, и В. Радловъ приводитъ эту черту, какъ отличающую 
качинцевъ отъ алтайскихъ тюрковъ причемъ начало перехода 
ихъ отъ кочевого къ полукочевому быту слѣдуетъ отнести къ 
первой половинѣ прошлого столѣтія. Дѣйствитѳльно, Палласъ ни- 
чего не упоминаотъ объ ихъ зимовкахъ, указывая только, что юрты 
они употребляютъ какъ въ качествѣ лѣтняго, такъи зимняго жилья 4 ); 
въ „Описаніи... народовъ" (II, хтр. 153) говорится то же, причемъ 
прибавляется, что они кочуютъ и лѣтомъ и зимою; но Гмелннъ, 
посѣтившій ихъ въ 1735 г. сообщаетъ, что богатые качинцы уже 
обзавелись курными небами, въ которыхъ они живутъ эимой, а 
лѣтомъ переходятъ жить въ юрты 5 ). 

Между тюрками, извѣстяыми подъ общимъ названіемъ сибир- 
скихъ татаръ, переходъ къ полуосѣдлости совершился еще въ XVII 
вѣкѣ, причемъ въ то время всѣ они вмѣли уже зимовки, т. е. 
процессъ перехода отъ кочевого къ полукочевому быту уже за- 
вершился. Въ этомъ фазисѣ развитія застаютъ писатели ХѴІЦ 



г ) Описаніе... мародовъ; И8д. Миллера, И, стр. 161, 162, 
*) Н. М. Ядринцевъ: Алтай, стр. 635. 

3 ) КаЛІоГГ: Ане ЗіЬігіеп. I., стр. 376. 

4 ) Палласъ: Путвшествіе. II, пол. 2-я, стр. 461. 
*) Отеііп: Кеіве йіігсЪ ЗіЬігіеп I. стр. 381. 
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вѣка абинскихъ, барабипскихъ, кузнецкихъ, чулымскихъ и др. 
татаръ 1 ). Вь настоящее время сибирскіе. татары перешли отъ 
полукочеваго уже къ вполнѣ осѣдлому быту. Исключееіедо извѣст- 
ной степени представляютъ кизильцы: хотя отъ кочевокъ во мно- 
гихъ мѣстахъ осталось лишь одно воспоминаніѳ, но кизильцы, 
живущіе въ степной части лѣваго берега Бѣлаго Іюсса, продол- 
жаютъ еще перекочевывать на лѣтнія мѣста *). 

Буряты также стали переходить къ полуосѣдлости довольно 
давно; действительно этотъ прбцессъ совершался неравномерно; 
во всякомъ случаѣ для насъ важенъ фактъ, что еще Гмелинъ въ 
концѣ первой половины прошлаго столѣтія нашелъ у нихъ, въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ по крайней мѣрѣ, уже срубчатыя много- 
угольный юрты 8 ). Впрочемъ мы видѣли выше, что нерчинскіѳ 
буряты въ концѣ 1-й половины XIX в. продолжали сохранять 
еще кочевой быть. 

Якуты еще по свѣдѣніямъ прошлаго столѣтія всѣ имѣли 
зимовки, и процессъ осѣданія въ то время у нихъ уже за- 
вершился, хотя иногда имъ приходилось и зимой мѣнять свое 
мѣстопребываніе, что объясняется вѣроятнѣе всего недостаткомъ 
подножнаго корма на мѣстахъ зимовокъ, но зпмнія юрты у нихъ 
въ то время были общимъ явленіемъ *).' 

Наконецъ башкиры въ XVIII же вѣкѣ почти всѣ пере- 
шли уже къ полуосѣдлости: «башкиры до самаго того времени, 
какъ Россіянами покорены, да и послѣ того еще долго, вели 
жизнь кочевую; но мало по малу они соединили странствѳнную 
пастушью жизнь съ сопряженнымъ со всегдашними жилищами 
землепашествомъ . Нынѣ всѣ они имѣютъ одномѣстныя зимнія 
хижины и подвижный лѣтнія юрты» *), «Отъ другихъ степныхъ 
народовъ, замѣчаетъ Палласъ, разнятся они тѣмъ, что зимою 
живутъ въ избахъ> в ). Даже въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ хлѣбо- 

*} Отеііп: Кеіве (ІигсЪ ЗіЬігіеп: I, стр 272, 278; Палласъ: Путешествів, 
II, пол. 2, стр. 449, Описаніе ...вародовъ. II, стр. 109, 110,146, 167. 

*) А. Д. Клеменцъ: Предвар. свѣд. объ вкскурсіи въ Ачинсній и Кан- 
скій оіруга, въ Изв. Вост.-Сиб. Отд. И. Р. Г. О. XX, № 1, стр. 45. 
3 ) Стеііп: Веіѳе ДигеЬ 8іЫгіеп I. стр. 404, 405. 

*) Оаисаніе народовъ П. стр. 182; ЗігаЫепЪег^: въ И»в. О. А. И. и Э. 
ори И. Каз. У. XI, 3, стр. 244. 

6 ) Опясавіе вародовъ II, стр. 88, 89. 
е ) Палласъ: Путешествіе. I. стр. 649. 
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пашѳство не являлось сущѳственнымъ занятіемъ, какъ напр. 
среди башкиръ по берегамъ р. Діомы (притока р. Бѣлой), о ко- 
торыхъ Рычковъ выражается, что «всѣмъ извѣстно, что они въ 
хлѣбопашествѣ почти совсѣмъ не упражняются, а польза ихъ 
происходить отъ одного только скотоводства> , 0 населеніѳ уже 
всецѣло обзавелось прочными зимовками. Несмотря на приведен- 
ный показанія авторовъ, слѣдуетъ однако имѣть въ виду, что 
переходъ къ полукочевому быту совершался среди башкиръ въ 
разныхъ мѣстахъ ихъ жительства -не одновременного въ общемъ 
можно признать, что къ концу XVIII вѣка этотъ переходъ уже 
почти совершенно завершился и даже начался переходъ отъ 
полуосѣдлаго къ осѣдлому быту, какъ напр. среди башкиръ 
Кара-якуповской волости, о которыхъ г. Износковъ сообщаетъ, 
что они сдѣлались осѣдлыми еще въ концѣ прошлаго столѣтія 2 ). 

Приведенныхъ фактовъ, кажется, вполнѣ достаточно для 
установленія того общаго положенія, что указанный нами народ- 
ности начали переходить къ полукочевому быту и обзаводиться 
прочными зимовками еще въ XVIII в., причемъ у нѣкоторыхъ 
этотъ процессъ завершился уже къ началу текущаго столѣтія. 
Даже среди алтайскихъ тюрковъ, наиболѣѳ отставшихъ въ этомъ 
отношеніи, мы видимъ начало перехода къ полуосѣдлости въ 
течѳніе прошлаго столѣтія: ихъ изолированность, низкій уровень 
ихъ культуры задержалъ переходъ къ полной осѣдлости; охотни- 
чий н рыболовческій бытъ, вѣроятно, съигралъ въ этомъ отно- 
шеніи задерживающую роль. 

Совершенно другое замѣчаемъ мы среди стѳпныхъ монголовъ 
и тюрковъ: у нихъ не было подъ рукой лѣсовъ, которые, задер- 
живая перекочевки, доставляли-бы одновременно и матеріалъ для 
построекъ, болѣе прочпыхъ, чѣмъ переносная юрта; этимъ слѣ- 
дуетъ повидимому объяснить, что переходъ къ болѣе развитымъ 
типамъ жилищъ совершился у нихъ очень поздно, у многихъ про- 
должаете еще совершаться, а у нѣкоторыхъ почти даже не на- 
чинался. 

Исключеніе изъ этого составляютъ только нѣкоторыя народ- 
ности, который перешли къ полуосѣдлости сравнительно давно, 



*) Рычковъ: Дневный записки, стр. 115. 

2 ) И. Износковъ: Кара-Якуповсная волость, стр. 184. 
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причемъ этоп? перѳходъ совершился нодъ вліяніѳмъ осѣдлыхъ 
сосѣдей. 

Такъ перекопскіе татары по свѣдѣніямъ конца XVI и начала 
XVII в. вели уже нолуосѣдлый образъ жизни: о зимовкахъ 
болѣе прочныхъ, чѣмъ переносяыя юрты упоминаютъ Мартинъ 
Броневскій и Жанъ де-Люкъ хотя большая часть стѳпныхъ 
крымскихъ татаръ и продолжала еще зимовать въ кибиткахъ. 
Процессъ перехода къ полуосѣдлости совершался однако лишь 
крайне медленно, такъ какъ еще въ 1804 г. Таврическій вице- 
губернаторъ А. Шостакъ свидѣтельствовалъ, что на зимнихъ 
мѣстахъ только су нѣкоторыхъ есть небольшія хижины и отча- 
сти загорожи изъ бурьяну а *). Появленіе хотя-бы зародышей полу- 
осѣдлости въ столь .отдаленное время именно среди степныхъ 
крымскихъ татаръ, слѣдуетъ, повидимому, объяснить вліяніемъ, 
оказываемымъ на нихъ жителями горныхъ частей Крыма, кото- 
рые представляли и въ то время коренное осѣдлоѳ населеніѳ. 
Косвеннымъ подтвержденіемъ этого можетъ служить то обстоя- 
тельство, что болѣѳ отдаленные отъ вліянія осѣдлыхъ сосѣдей 
бессарабскіе татары еще въ концѣ XVIII в. зимовали въ юртахъ, 
хотя и устраивали уже закрытые загоны для скота 3 ) . 

Далѣе подъ вліяніемъ кабар^индевъ переходить въ XVIII в. 
почти къ полной осѣдлости и часть ногайцевъ, жившихъ около 
кавказскихъ горъ: ихъ деревни, которыя ногайцы часто перемѣ- 
щали съ мѣста на мѣсто, были воспроизведеніемъ кабардинскихъ 
деревень, отличаясь отъ послѣднихъ большей бѣдностью и отсут- 
ствіемъ въ нихъ крѣпкихъ башѳнъ, характерныхъ для кабардин- 
скихъ сѳленій 4 ). 

Наконѳцъ часть астраханскихъ татаръ вела въ XVIII в. 
уже полуосѣдлый образъ жизни: ихъ небольшія деревни съ срубо- 
образными жилыми помѣщеніями были населены исключительно 
только зцмою 9 ). Эта перемѣна быта касалась однако только тѣхъ 
татаръ, которые жили недалеко отъ Астрахани, гдѣ жили и со- 
вершенно осѣдлыѳ татары, и несомнѣнно была вызвана вліяніемъ 



*) Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древн. VI стр. 337 и XI, стр. 483. 

2) Ж. М. Н. Пр. 1843, часть XI, отд. II, стр. 156. 

3 ) Кіеетапп'8 Кіэеп, 1. с. 

*) Описаніе народовъ, И, стр. 40. 

5 ) Гмелинъ: Путешествіе по Россіи: II, стр. 174. 
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города, такъ какъ татары, жившіе нѣсколько ниже по Волгѣ, вѳлн 
въ XVIII в. еще вполнѣ кочевую жизнь. 

Въ то время, какъ въ лѣсной полосѣ конецъ прошлаго сто- 
лѣтія застаетъ уже большинство не осѣдлыхъ тюрковъ и монголовъ 
перешедшими въ значительной степени къ полукочевому быту— 
въ степной области наоборотъ большинство народностей ведетъ 
кочевой образъ жизни еще въ началѣ текущаго столѣтія, причемъ 
нереходъ къ полуосѣдлому быту происходить лишь въ немногихъ 
пунктахъ и распространяется не на всю народность, а, лишь на 
отдѣльныхъ ея представителей. Даже въ настоящее время далеко 
не всѣ яеосѣдлые тюрки и монголы, населяющіе Европейскую 
Россію перешли къ полуосѣдлости . Такъ среди астрахански» 
калмыковъ только въ послѣдніе 30—40 лѣтъ кибитка у незна- 
чительной впрочемъ части ихъ стала, главнымъ образомъ на зиму, 
замѣняться и постоянными жилыми постройками, причемъ псрѳ- 
ходъ къ иолуосѣдлости покровительствуется правительствомъ, пу- 
темъ выдачи бѣднымъ калмыкамъ денежныхъ пособій; круглыя 
или многогранныя каменный постройки, повторяющія типъ вой- 
лочныхъ кибитокъ стали появляться также лишь въ недавнее 
время 1 ). Торгоуты, хотя имѣютъ въ настоящее время въ качествѣ 
зимнихъ жилищъ прочпыя постройки, но несомнѣнно обзавелись 
ими лишь въ сравнительно недавнее время: до переселенія ихъ 
въ концѣ прошлаго столѣтія за прѳдѣлы Россіи они представляли 
еще совершенно кочевое паселеніе, и попытки правительства прі- 
охотить представителей высшихъ классовъ къ жизни въ прочно 
устроенныхъ жилищахъ оказались, по словамъ Гмелина, совер- 
шенно тщетными 2 ). 

Караногайцы и до настоящаго времени принадлежать къ кояѳ- 
вымъ народностямъ, и попытка правительства сдѣлать караногай- 
цевъ, хотя отчасти, осѣдлыми, привела къ ничтожнымъ резуль- 
татами Попытка эта, пишетъ г. Ананьевъ 8 ), заключалась въ томъ, 
что любому караногайцу для постройки сакли отпускалась на 
извѣстное число лѣтъ небольшая сумма денегъ безъ процентовъ. 



*) И. Житецкій: Оч. быта Астряхавскихъ калмыковъ, стр. 5. 

2 ) Гмелвнъ: Путешествіе по Россів. I. 

3 ) Г. Аваньевъ: Караногайцы вь Сб. Мат. для оп. мѣстн. ■ племевъ Кав- 
каза, XX, стр. 42. 
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Однако нашлось только нѣсколько семействъ караногайцевъ, по- 
желавшихъ построить себѣ сакли. Это были исключительно ка- 
раногайцы, живущіе около Терекли-Мектенъ (административнаго 
центра караногайцевъ) . Выстроенныя ими сакли образуютъ ма- 
ленькій хуторокъ, въ которомъ хозяева живутъ только зимою, 
лѣтомъ же они переселяются въ свои кибитки, а сакли оста- 
вляютъ совершенно пустыми. 

Относительно кавказскихъ туркменъ извѣстно, что первыя по- 
пытки привести ихъ къ осѣдлости относятся лишь къ 60-мъ го- 
дамъ XIX в. 

Наконецъ, что касается кундровскихъ татаръ, то писатели 
XVIII в. рисуютъ ихъ еще вполнѣ кочевыми; пѳреходъ къ полу- 
осѣдлости началъ совершаться лишь въ течевіе XIX в., причемъ 
въ началѣ 2-й половины текущаго столѣтія часть кундровцевъ 
не перешла еще къ прочнымъ зимовкамъ. Въ началѣ 50-хъ 
годовъ только часть кундровцевъ, по словамъ г. Неболсина, 
проводила зиму въ постоянныхь избахъ, построенныхъ на рус- 
скій ладъ и русскими плотниками; лѣтомъ эта группа кочевала 
въ кибиткахъ; другая, меньшая группа круглый годъ кочева- 
ла въ кибиткахъ. Г. Мошковъ сообщающій намъ наиболѣе но- 
вый свѣдѣнія о кундровцахъ, замѣчаетъ по этому поводу: есть 
еще третья группа кундровцевъ, составляющая средину между 
двумя упомянутыми, о которой у г. Неболсина ничего не говорится. 
Кундровцы этой группы, хотя не имѣютъ постоянныхъ жилищъ, 
но и не остаются круглый годъ въ кибиткахъ: они строятъ себѣ 
на зиму землянки, описанныя нами выше въ своѳмъ мѣстѣ, ко- 
торый съ настунленіемъ весны разбираютъ. «Существовала-ли 
эта группа во времена г. Неболсина, продолжаетъ г. Мошковъ, 
или она продукта повѣйшаго времени? Если-же кундровцы, коче- 
вавшіе въ 50-хъ годахъ круглый годъ въ кибиткахъ, перешли 
въ наше время къ землянкамъ, то всѣ-ли они это сдѣлали или 
только часть ихъ? Эти вопросы я не берусь рѣшить>. Если 
однако предположить, что въ настоящее время всѣ кундровцы 
уже перешли къ полуосѣдлости, то свидѣтельство г. Неболсина 
во всякомъ случаѣ приводить къ заключенію, что этотъ переходъ 
совершился лишь въ самое недавнее время. 

*) В. А. Мошковъ — въ Ияв. Об. Арх. Ист. и Этнографіи при И. Каз. У., 
XII, 1, стр. 13. 
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Пореходъ киргизовъ къ полуосѣдлости совершился въ настоя- 
щее время еще не ваолнѣ: я теперь еще многіе киргизы, какъ 
напр. живущіе около оз. Балкашь и по р. Или, не знаютъ проч- 
ныхъ зимовокъ. Въ тЬхъ мѣстностяхъ, гдѣ послѣтнія уже есть, 
бѣднѣйшее населеніе продолжаетъ однако все еще зимовать въ 
кибиткахъ. Въ XVIII в. и въ началѣ текущаго столѣтія киргизы 
представляли собой еще совершенно кочевое насѳленіе, причемъ 
переходъ къ зимовкамъ начался прежде всего у западныхъ кир- 
гизовъ, въ частности среди тѣхъ, которые вмѣстѣ съ ханом ь 
Букеемъ перешли въ предѣлы Европейской Россіи. Начало осѣд- 
лой жизни въ Букеевской ордѣ,пишетъ А. Н. Харузинъ ! ), у кото- 
раго мы заимствуемъ свѣдѣнія о началѣ перехода какъ букѳев- 
скихъ, такъ и азіатскихъ киргизовъ къ полуосѣдлости, положилъ 
ханъ Джангиръ. «Примѣръ, который я подалъ къ домообзаведе- 
нію, замѣчаетъ ханъ Джангиръ въ своихъ запискахъ, и мои 
личныя убѣжденія побудили родоначальниковъ и нѣкоторыхъ 
старгаинъ къ постепенному устройству на зимовкахъ домовъ и 
землянокъ съ некоторыми хозяйственными принадлежностями> . 
Однако самъ ханъ Джангиръ, воспитанный въ домѣ астраханскаго 
губернатора, чѳловѣкъ образованный, по словамъ М. Киттары, до 
1824 г. велъ, подобно своимъ предшественникамъ и прочимъ кир- 
гизамъ, жизнь кочевую, но, вступивъ въ этомъ году въ бракъ съ 
дочерью орѳнбургскаго муфтія — Фатимою, образованной по евро- 
пейски, въ скоромъ времени построилъ себѣ домъ, чѣмъ и поло- 
жилъ начало полуосѣдлости среди киргизовъ и мѣстному админи- 
стративному центру — Ханской Ставкѣ. Остатокъ зимы 1824 г. 
ханъ провелъ съ молодою женою на берегу Каспійскаго моря, 
гдѣ онъ и убѣдился, сколько неудобствъ представляетъ кибитка 
зимою для женщины, привыкшей съ дѣтства къ городскимъ теп- 
лымъ домамъ; по крайней мѣрѣ, замѣчаетъ Киттара, если вѣ- 
рить разсказамъ, мысль объ устройствѣ постояннаго зимняго жи- 
лища родилась въ умѣ Джангира именно въ это время. Зиму 
1826 г. ханъ провелъ уже въ деревянномъ домѣ на мѣстѣ со- 
временной Ханской Ставки; но, сдѣлавъ этотъ важнѣйшій шагъ 
къ осѣдлости, ханъ Джангиръ не сразу простился съ прежнимъ 
образомъ жизни: въ своѳмъ деревянномъ домѣ онъ жилъ только 



1 ) А. Харуаивъ: Киргизы Букеевской Орды. I, стр. 55—58, 77, 78. 
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8имою, а лѣтомъ выходилъ на кочевье <къ подвластнымъ ему 
киргизъ-кайсакамъ» . Лииіь впослѣдствіи имъ былъ выстроенъ и 
лѣтяій домъ въ нѣсколькихъ верстахъ отъ зимней ставки. Хану 
начали подражать другіе киргизы, но при немъ обзавелись зимов- 
ками только Ѵіе часть всего населѳнія; еще въ 1840 г. прочный 
зимнія жилища представляли исключеніе. Въ 1862 г. уже около 
*/з киргизовъ Букеевской орды устроили себѣ зимнія жилища, въ 
то время какъ остальные продолжали еще и зимой жить въ ки- 
биткахъ. Въ настоящее время, замѣчаетъ цитируемый авторъ, 
можно смѣло сказать, что зимніе дома имѣютъ всѣ киргизы въ 
Букеевской степи, а въ кибиткахъ проводить зиму только пасту- 
хи, которые и не могутъ иначе усмотрѣть за пасущимся скотомъ. 
Нѣкоторые киргизы, преимущественно богатые, проводятъ уже 
въ домахъ и лѣто, 

Переходъ къ зимовкамъ пачалъ совершаться въ Букеевской 
степи раньше, чѣмъ за Ураломъ. Между тѣмъ какъ разные авторы 
говорятъ о зимнихъ домахъ въ Букеевской степи уже въ 50-хъ, 
40- хъ и даже 30-хъ годахъ, М. Михайловъ (1867 г.) въ своемъ 
очеркѣ зауральскихъ киргизовъ говорить, что они въ кибиткахъ 
живутъ и лѣто и зиму. Впрочемъ это свидѣтѳльство М. Михай- 
лова слѣдуетъ понимать только въ томъ смыслѣ, что большинство 
киргизовъ не имѣетъ зимовокъ, такъ какъ двумя годами позднѣе 
Л. Арасанскій (Причины волненія въ киргизскихъ степяхъ) счи- 
таетъ возможнымъ раздѣлить киргизовъ на двѣ группы; значительно 
ббльшую— кочевую, не знающую зимовокъ, и меньшую — полукоче- 
вую, строящую себѣ зимовки. Киргизы первой группы, по сло- 
вамъ того-же автора, богаче полукочевыхъ: послѣдніе переходить 
къ полуосѣдлостп подъ вліяніемъ бѣдности; ихъ вынуждаетъ ве- 
сти полукочевой образъ жизни недосгатокъ свободныхъ мѣстъ для 
перекочевокъ. „ Степь, замѣчаетъ г. Арасанскій, не смотря на свою 
необъятность, все-таки раздѣлена между родами на части, и этотъ 
раздѣлъ строго соблюдается". Бѣдность, какъ мы увидимъ ниже, 
является крупнымъ стимуломъ при переходѣ киргизовъ къ полу- 
осѣдлому и даже къ осѣдлому быту, но факта, что и богатые 
киргизы строятъ себѣ зимовки служить доказательствомъ, что бѣд- 
ностью нельзя исключительно объяснить переходъ азіатскихъ 
киргизовъ къ полуосѣдлости. Если вѣрить свидѣтельству А. Лев- 
шина (Вѣстн. Европы. 1820, № 22), мысль объ устройствѣ П роч- 
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ныхъ зимовокъ появилась у хана Малой орды даже ранѣо, чѣмъ 
совершился переходъ хана Джангира къ полуосѣдлости. Левшинъ, 
имѣвшій въ пѳрвомъ десятилѣтіи XIX в. свиданіо съ ханомъ Ма- 
лой орды Ширгазомъ, говорить, что Ширгааъ искренно желалъ 
выстроить себѣ домъ и побуждать киргизовъ къ осѣдлости. «Послѣ 
увссслеяій, пишетъ Левшинъ, насъ опять позвали къ хану Шир- 
газъ. Мы н.ішли его грѣющимся у разведеннаго въ кибиткѣ его 
огня, и, накину въ на себя поданныя намъ собольи шубы, сѣли 
возлѣ него. Холодъ, дававшій себя сильно чувствовать въ кибиткѣ, 
навлекъ разговоръ о нѳвыгодахъ кочевой жизни; ханъ долго раз- 
суждалъ объ этомъ и неоднократно высказывалъ желаніѳ имѣть 
домъ и свое намѣреніе завести хлѣбопашество для примѣра под- 
властнымъ ему киргизамъ>. Этому намѣренію хана нескоро уда- 
лось осуществиться, но это свидѣтельство важно, какъ доказа- 
тельство, что починъ къ переходу къ болѣе высокимъ типамъ 
жилища псходилъ и здѣсь, какъ и въ Букеевской степи, отъ главы 
народа. 

Во всякомъ случаѣ въ настоящее время устройство зимовокъ 
подвигается среди азіатскихъ киргизовъ двоякимъ путемъ: ихъ 
строятъ богатые киргизы, при чемъ бѣдныо продолжаютъ жить и 
зимой или въ кибиткахъ или въ чучелахъ. Но псреходятъ къ 
иолу осѣдл ости и бѣдняки; этотъ фактъ хорошо наблюдается на 
при-иртышской казачьей линіи, прп чемъ часто киргизы подъ влія- 
ніемъ разныхъ обстоятельствъ становятся и вполнѣ осѣдлыми. 
Число киргизов?», выселяющихся изъ степи и осѣдающихъ при 
казачьихъ пограничныхъ линіяхъ (особенно по Иртышу), пишетъ 
г. Катанаѳвъ *), можно сказать, увеличивается съ каждымъ годомъ. 
Каждый сколько-либо значительный падежъ скота въ степи, вся- 
кая засуха, всякое болѣе или менѣе общее и частное обнищаніе 
той или иной семьи киргизовъ-степняковъ, всякій вновь откры- 
вающейся на линіи источникъ заработковъ или спросъ на рабочую 
силу и пр. имѣютъ послѣдствіемъ выселеніс киргизовъ изъ степи 
къ русскимъ поселеніямъ, массами или по одиночкѣ. При порво- 
начальномъ своемъ появленіи на казачьей линіи киргизъ предста- 
вляетъ изъ себя бѣдняка, лишившагося своего имущества— скота» 
и не могущаго слѣдовать при перекочевкахъ за своимъ ауломъ. 

*) Катанаевъ: При-иртышскіе жазаки и киргизы Семипалатипсваго у., стр. 
21—24 въ Зап. Зап.-Сиб. Отд. И. Р. Г. О, XV, вып. 2. 
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Онъ начинаѳтъ съ того, что нанимается въ ііоденщики или вообще 
върабочіѳ къ кому-либо; черезъгодъ — два онъ старается перевести 
къ себѣ свою семью и родственников^, которые по прибытіи на 
линію также поступаютъ въ рабочіе. Иногда, проживъ такимъ 
образомъ нѣсколько лѣтъ, эти рабочіе (джатаки) возвращаются въ 
степь и приселяются съ собственными зимовками къ другимъ кир- 
гизамъ. Въ большинствѣ-же случаевъ, разъ поселившійся на ка- 
зачьей линія киргизъ уже не возвращается въ степь на постоян- 
ное жительство: тамъ въ степи ему уже нечего дѣлать; здѣсь 
его прикрѣпляютъ вновь усвоенный имъ привычки, потребности, 
заработки всякаго рода. сКиргизы на казачьей линіи, продолжаетъ 
г. Катанаевъ, зимуютъ частью на войсковыхъ запасвыхъ земляхъ, 
частью на казачьихъ надѣльныхъ . Есть мѣстности, гдѣ зимовыя 
постройки киргизовъ настолько прочны и постоянны, что ихъ можно 
считать за осѣдлыя поселенія въ общепринятомъ смыслѣ. Не далѣе 
какъ 15— 20— 30 лѣтътому назадъ стоянки эти представляли собою 
не болѣе, какъ гнѣзда юртъ въ .безпорядкѣ раабросанныхъ по ка- 
зачьимъ зѳмлямъ. Нынѣ зимовыхъ юртъ уже совсѣмъ не суще- 
ствуетъ; всюду (близъ казачьихъ линій) онѣ замѣнены болѣе по- 
стоянными—землянками и деревянными избушками, сгруппирован- 
ными мѣстами какъ-бы деревнями. Съ наступлѳніемъ лѣта киргизы 
покидаютъ свои зимовки и отходятъ отъ нихъ съ каждымъ го- 
домъ все менѣѳ и менѣе далеко. Числясь зачастую въ отдален- 
ныхъ отъ линій стѳпныхъ волостяхъ, прилинейныѳ киргизы съ 
каждымъ годомъ все болѣе и болѣѳ теряютъ связь съ своими во- 
лостями, прикрѣпляясь къ осѣдлымъ русскимъ посѳленіямъ. Неодно- 
кратно такіѳ киргизы ходатайствовали не только о закрѣпленіи 
за ними насиженныхъ казачьихъ земель, но и о совершенномъ 
обращеніи ихъ въ казаки съ оставленіемъ лишь неприкосновен- 
нымъ ихъ вѣроиспбвѣданія. Съ другой стороны не прекращаю- 
щая за послѣднее время приливъ киргизовъ къ Иртышу начи- 
наѳтъ уже безпокоить казаковъ; эти послѣдніе, усиливъ вообще 
надзоръ за самовольными приселеніями киргизовъ на ихъ земли, 
не разъ уже въ нѣкоторыхъ поселкахъ возбуждали ходатайства 
о выселѳніи киргизовъ въ ихъ степныя волости". Въ заключеніе 
г. Катанаевъ сообщаетъ, что въ районѣ казачьихъ земель Павло- 
дарскаго и Семипалатинскаго уу., по обѣимъ сторонамъ Иртыша 
живетъ болѣѳ или менѣѳ постоянно киргизовъ до 12000 душъ об. 
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пола. Среди азіатскихъ киргизовъ переходъ къ полуосѣдлой 
жизни болѣѳ интенсивно, какъ и у астраханскихъ калмыковъ, 
направляется по перифѳріямъ, тамъ гдѣ они близко сталкиваются 
съ осѣдлымъ населеніемъ, но этоть переходъ въ настоящее время 
еще не законченъ. 

Азіатскіе туркмены перешли къ полуосѣдлости и даже къ осед- 
лости, только въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ они близко сталкивались 
съ осѣдлыми сосѣдями, у которыхъ они заимствовали и типы зи- 
мовокъ и осѣдлыхъ жилищъ. 

Что касается тГ н. адербейджанскихъ татаръ 1 ), то повидимому 
осѣданіѳ ихъ началось въ давнее время и очевидно происходило 
подъ вліяніемъ осѣдлыхъ жителей Закавказья. Процессъ этого пе- 
рехода однако, насколько онъ касается сельскаго населенія, уло- 
вить весьма трудно, потому что повидимому значительная часть, 

*) По корректурному недосмотру мною пропущено, при юаложеніи типовъ 
кочевыхъ жилищъ тюрковъ и монголовъ, описаніе юрты кочевыхъ адербей- 
джанскихъ татаръ. Ихъ алачухи представляютъ какъ бы переходный типъ отъ 
коническаго шалаша къ рѣшетчатой юртѣ. Алачуги „устраиваются нзъ 
тростника или ивъ нѣсколькихъ жердей или тычинокъ гвбкихъ деревьевъ, 
согнутыхъ въ духу и воткпутыхъ обоими концами въ землю. Эти жерди пере- 
плетаются другими вь горизонтальномъ направлении, такъ что внутренность 
такого помѣщеяія представляетъ видъ купола". Остовъ закрывается войло- 
комъ или хамышевою рогожею*, отверствіе для двери завѣшивается войлокомъ. 
Юрта иввпутри поддерживается шестомъ. На верху вырѣзывается круглое 
или четырехугольное дымовое отверстіе, служащее часто и окномъ. Противъ 
входа въ алачугу, пишетъ Н. Дубровинь, у котораго мы ааимствуемъ они- 
саніе ея, у стѣпы, сложены подушки, одѣяла, платье, оружіе, конская сбруя 
и пр. По одну сторону, ва перегородкою хранится масло, молоко и сыръ, а 
по другую сторону, также за перегородкою, мука, сарачинское пшено и все 
съѣстное. Алачуга дѣлится тростниковыми перегородками па нѣскольяо ком- 
натъ, иаъ которыхъ каждая имѣетъ свое назпачевіе. Изрѣдка устраиваются 
и карачадры— четырехугольный палатки изъ черной шерстиной матеріи; этоть 
видъ жилища заиыствованъ татарами у курдовъ, у которыхъ онъ является 
господствующими (Дубровинъ: Ист. войны и владычества русскихъ на Кав- 
іазѣ, т. I, кн. 2, стр. 353). Иногда лѣтнее жилище даже у осѣдлыхъ адер- 
бейджанскихъ татаръ сохрани етъ еще слѣды прежняго кочеваго быта: онъ 
устраивается такъ, что стѣны окружаютъ помѣщеніе только съ 3-хъ сгоронъ, 
а четвертая остается открытой, и завѣшивается во время непогоды войло- 
комъ. Постоянныя жилища состоять мѣстаин изъ подвемаыхъ жилищъ-ямь 
(евъ), поврытыхъ деревомъ и сворху засыпапныхъ вѳмлею; потолокъ поддер- 
живается ивввутри 4-мя столбами; крыша обыкновенно круглая. Мѣстами эти 
вемлявки представляютъ переходный типъ отъ подземной вемлянкн къ над- 
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говорящихъ на адербейджанскомъ нарѣчіи, мусульманъ Закавказья 
представляютъ лишь тюркизированныхъ корепныхъ жителей, ко- 
торыхъ пришедшій тюркскій элементъ засталъ уже осѣдлыми . Изу- 
ченіе типовъ постоянныхъ жилищъ у адербейджанцевъ поэтому 
являете^ крайне затруднитѳльнымъ, такъ какъ они находятся въ 
такой тѣсной связи съ типами жилищъ ихъ осѣдлыхъ сосѣдей, 
совершенно чуждыхъ имъ по языку и происхожденію, что есть 
полное основаніе предполагать, что тюрки заимствовали ихъ отъ 
тюркизированныхъ ими народовъ, которые издавна употребляли, 
хотя и первобытныя, но постоянный жилища. Адербейджанскіе 
татары сохранили кочевой или полукочевой бытъ только въ тѣхъ 
мѣстностняхъ, гдѣ условія климатпческія и рельефа страны осо- 
бенно способствовали поддержанію скотоводчѳско-кочеваго быта. 

На основаніи вышеизложенныхъ фактовъ, можно придти къ 
заключенію, что въ общемъ процеесъ перехода къ полуосѣдлости 
и высшимъ формамъ жилья за нѣкоторыми исключеніями у степ- 
ныхъ тюрковъ и монголовъ Россіи направлялся съ запада на 
востокъ, если не считать центральную Азію, гдѣ наводнявшія 
ее кочевыя народности перешли къ осѣдлости очень давно , 
подъ вліяніемъ коренного населенія. Чѣмъ дальше кочевники 
заходили отъ своей первоначальной родины, чѣмъ дольше они 
оставались въ опредѣлѳнныхъ мѣстностяхъ, тѣмъ скорѣе они, 
подъ вліяніемъ своихъ сосѣдей, обзаводились прочными жилищами 
на зиму: въ настоящее время крымскіе степные татары предста- 
вляютъ уже вполнѣ осѣдлое населеніе, букеевскіе киргизы обза- 
велись всѣ зимовками, то же, повидимому, слѣдуетъ сказать и про 
кундровекпхъ татаръ; среди азіатскихъ киргизовъ происходитъ 
также процеесъ осѣданія, хотя среди нихъ еще многіе проводятъ 
зиму въ юртахъ. Но чѣмъ дальше на востокъ, тѣмъ меньше успѣ- 



вемнымъ жилищамъ, т. к. подъ землей находится лишь половина жилище, а 
другая выходитъ наружу. Наконецъ строятся и турлучпыя вемлянки (оба), 
оконныя отверстія которыхъ закрываются Камышевыми рогожами. Ими поль- 
зуются обыкновенно жителя горныхъ деревень, спускающееся въ долину 
только весною для воздѣльіЕапья полей, осенью-же возвращагощіеся въ горы 
(ІЪ. 354). Несмотря на тюркскія вазванія втихъ видовъ жплпщъ, есть, какъ 
это было указано, полное основаеіе предполагать, что опп не являются 
продуктомъ самостоательнаго развитія адербейджапскихъ татаръ, и вслѣдствіе 
этого не могутъ быть введены въ общую исторію развитія жилищъ у тюрковъ. 
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ховъ степные народы сдѣлали по пути къ полуосѣдлости: у тор- 
гоутовъ мы видимъ еще зимовки, а у другихъ монгольскихъ на- 
родностей Монголіи, если оставить въ сторонѣ перешедпгахъ къ 
осѣдлости подъ вліяніемъ Китая монголовъ, мы ихъ уже совсѣмъ 
не встрѣчаемъ, и монголы перекочевываютъ даже въ зимнее время. 
Исключеніемъ изъ этого общаго правила направленія процесса пе- 
рехода къ полуосѣдлости отъ запада на востокъ составляютъ 
только астраханскіе калмыки, караногайцы и кавказскіе турк- 
мены, причемъ это объясняется особенными условіями ихъ быта, 
сравнительной изолированностью и отсутствіемъ иниціаторовъ въ 
ихъ средѣ, которые, какъ напр. киргизскіе ханы, подавали при- 
мѣры къ переходу къ полуосѣдлости- впрочѳмъ у калмыковъ этотъ 
продессъ, разъ начавшись, продолжается довольно интенсивно. 
Въ этомъ отношеніи, однако, степняки значительно отстали отъ 
своихъ сородичей, населяющихъ богатыя лѣсомъ мѣстности: про- 
дессъ перехода у первыхъ начинается въ серьезныхъ размѣрахъ 
только съ начала текущаго столѣтія, тогда какъ у послѣднихъ, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ алтайскихъ инородцевъ и части бу- 
рятъ, онъ уже завершился въ концѣ прошлаго вѣка. Что пере- 
ходъ къ полуосѣдлости, а затѣмъ и къ полной осѣдлости совер- 
шается преимущественно подъ вліяніемъ сосѣдей, доказывается 
между прочимъ тѣмъ, что осѣданіе народа совершается по пери- 
феріямъ, вдоль черты, по которой происходитъ наиболѣе частое 
столнновеніе кочевыхъ и осѣдлыхъ народностей. Фактъ, отмѣчае- 
мый г. Житецкимъ для астраханскихъ калмыковъ, переходъ ко- 
торыхъ къ полуосѣдлости совершается преимущественно именно 
по окраинамъ территоріи, населенной калмыками, можно прослѣ- 
дить и на всей территории, занятой монгольскими и тюркскими 
народностями. Относительно тюрковъ и монголовъ европейской 
Россіи мы пмѣли возможность прослѣдить это; что касается до 
азіатскихъ, то мы видѣли, что наиболѣе старыя свидѣтельства 
объ осѣцаніи киргизовъ относятся къ области при-иртышской, гдѣ 
киргизы сталкиваются съ русскимъ элементомъ. На югѣ, въ цен- 
тральной Азіи, тюрки перешли къ осѣдлой жизни только въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ плодородная почва уже съ дрѳвнихъ временъ при- 
вела къ развитію прочнаго осѣдлаго населенія. Но, въ случаяхъ, 
когда они находятся дальше отъ осѣдлаго населенія, они продол- 
жаютъ еще вести кочевой образъ жизни. Если мы будемъ подви- 
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гаться дальше на востокъ, мы замѣтимъ, что тюрки и монголы 
ѳсѣдаютъ исключительно въ мѣстностяхъ, гдѣ они сталкиваются 
съ осѣдлыми сосѣдями— китайцами; примѣромъ этого могутъ слу- 
жить описанные Г. Н.Потанинымъ въсТангутско-тибетской окраинѣ 
Китая* ордосскіе монголы, - равно и сарты въ Хами, о которыхъ 
говорить тотъ-же путѳшественникъ въ «Очоркахъ Сѣв.-Западной 
Монголіи>. Слѣдуетъ, однако, имѣть въ виду, что фанзы этихъ 
сартовъ представляютъ отличія отъ китайскихъ; судя по вышепри- 
веденному свидѣтельству о томъ, что и до настоящаго времени 
сарты въ Хами не перешли еще окончательно къ осѣдлости, есть 
основаніе предполагать, что процессъ осѣданія ихъ началъ совер- 
шаться въ сравнительно недавнее время. 

Подводя итоги вышеизложенному мы можемъ въ краткихъ сло- 
вахъ выставить нижеслѣдующія положенія. У разсмотрѣнныхъ нами 
народностей процессъ развитія жилища подвигался слѣдующимъ 
образомъ: 1) первобытный конусообразный шалашъ, покрываемый 
вѣтвями, берестой, звѣриными шкурами служитъ одной изъ исход- 
ныхъ точекъ для развитія болѣе усовершенствованныхъ типовъ 
жилья; изъ него постепенно вырабатывается войлочная юрта, 
сначала простая, затѣмъ черезъ нѣсколько переходныхъ типовъ 
рѣшѳтчатая, которая, повидимому, выработалась въ степныхъ 
мѣстностяхъ; тамъ-же она получила и наибольшее распростране- 
ніе, что слѣдуетъ приписать тому объединяющему значенію, кото- 
рое имѣетъ степь, въ противоположность лѣсистымъ и горнымъ 
мѣстностямъ. «Степь не знаетъ преградъ, она не знаетъ строгаго 
разграниченія земли на участки, степь сама по себѣ есть объеди- 
няющій элементъ, заставляющей всѣхъ живущихъ на ней считаться 
въ большей или меньшей степени членами одной семьи» . Этимъ значе- 
ніемъ степи слѣдуетъ объяснить, что на всемъ громадномъ простран- 
ствѣ, занимаемомъ разными степными народностями, мы видимъ 
только два типа рѣшетчатыхъ юртъ. Представляя высшій типъ въ 
исторіи развитія формъ переноснаго шалаша, рѣшетчатая юрта, 
при переходѣ народа къ осѣдлости, служитъ типомъ для устройства 
болѣе прочныхъ жилищъ, повторяющихъ ея форму: они строятся 
изъ земли, плетня, наконецъ бревенъ или камня и приводятъ къ 
типу многогранныхъ каменныхъ или срубчатыхъ, построекъ (кир- 
гизы, астрах, калмыки, буряты, алтайскіе тюрки). Конусообразный 
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шалашъ приводитъ къ срубу и другимъ путемъ: замѣна жердей 
образующихъ остовъ досками даетъ типъ четырехграннаго ша- 
лаша, изъ котораго постепенно развиваются трапеціевидные бала- 
ганы, равно и плетневыя постройки, который при замѣнѣ болѣе 
прочнымъ матеріаломъ переходятъ въ срубы (якуты, алтайскіе 
тюрки, астрах, калмыки). 2) Къ срубамъ приводятъ и землянки: 
первобытная землянка или постепенно поднимается надъ поверх- 
ностью почвы, образуя въ верхней своей части мазанку или срубъ, 
или надземное земляное жилище покрывается вначалѣ деревомъ 
для большей устойчивости стѣнъ, а впослѣдствіи замѣняется сру- 
бомъ. 3) Первоначальный срубъ даетъ дальнѣйшій толчекъ къ 
развитію избы, какъ и первобытное надземное земляное жилище: 
въ наиболѣе простыхъ типахъ оконъ нѣтъ, ихъ замѣняетъ ды- 
мовое отверстіе; окно въ стѣнѣ появляется впослѣдствіи, при чемъ 
первоначально оно прикрывается льдомъ, брюшиной и пр.; очагъ 
находится по срединѣ, какъ и въ шалашѣ. Постепенно очагъ пе- 
реходитъ въ каминъ (чувалъ), который затѣмъ переставляется въ 
уголъ помѣщенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ развивается и печь, причемъ 
она устраивается или въ видѣ каменки или со вмазаннымъ въ йее 
котломъ. Другіе виды печей являются заимствованными; привычка 
готовить пищу въ котлѣ, привѣшиваемомъ надъ очагомъ, приводитъ 
къ соединевію заимствованнаго типа печи съ печью со вмазаннымъ 
въ нее котломъ (киргизы, башкиры) или съ очагомъ (долгане). Во 
внутреняемъ устрокствѣ эти типы жилищъ продолжаютъ повторять 
въ общихъ чертахъ убранство шалашей. Развитіе срубовъ и над- 
земныхъ земляныхъ жилищъ приводитъ къ расширенію ихъ пу- 
темъ пристройки къ основному типу — сѣней, сначала плетневыхъ 
или бровенчатыхъ, а также пристройки такого-же типа жилища 
къ сѣнямъ (киргизы, башкиры). Земляной полъ постепенно замѣ- 
няется деревяннымъ, а плоская крыша — крышей со скатами. 4) 
Соотвѣтственно съ ходомъ усовершенствованія жилища поя- 
вляются и хозяйственный постройки: развивается понятіе о дворѣ, 
который изъ простой изгороди для скота и постановки отдѣль- 
ныхъ юртъ для взрослыхъ членовъ семьи, переходитъ болѣе или 
менѣе въ обширное сооруженіе, при чемъ въ мѣстностяхъ, гдѣ ско- 
товодство играетъ первенствующую роль, скотные дворы устраи- 
ваются крытыми и соединяются подъ одну кровлю съ жилымъ по- 
мѣщеніемъ (якуты, киргизы), и наоборотъ, гдѣ скотоводство не 
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является нсключительнымъ источникомъ благосостоянія, или гдѣ 
условія мѣстности это позволяютъ, хозяйствѳнныя постройки раз- 
брасываются по двору (башкиры, киргизы въ лѣсистыхъ областяхъ). 
5) Прочныя жилища (балаганы, землянки, мазанки, срубы и пр.) 
появляются съ переходомъ народа отъ кочевого къ полукочевому 
быту; тогда-же развивается и устройство двора. Переходъ къ по- 
луосѣдлости начался раньше въ лѣсистыхъ частяхъ, при чемъ въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ (Алтай) осѣданіе народа предшествуетъ 
даже появленію высшихъ формъ жилья. Въ степныхъ областяхъ 
переходъ къ полуосѣдлости, невидимому, начался съ народностей, 
живущихъ на западѣ, и въ иаправленіи къ востоку становится ме- 
нѣе интенсивнымъ, захватывая только периферіи. 6) Съ перехо- 
домъ къ полуосѣдлости и замѣной примитивнаго жилья болѣе раз- 
витыми типами, старыя формы не уничтожаются: онѣ приноравли- 
ваются къ хозяйственнымъ нуждамъ и строятся на ряду съ болѣѳ 
сложными жилыми строеніями, вслѣдствіѳ чего, находясь на одномъ 
дворѣ, является возможность прослѣдить исторію жилища въ глав- 
ныхъ моментахъ его развитія. Такъ около культурной землянки 
богатаго киргиза, стоитъ обращенная въ жилище для рабочихъ 
или въ хлѣвъ болѣе первобытная землянка; на половину углублен- 
ная въ землю, безъ оконъ и съ первобытнымъ очагомъ; рядомъ 
съ ней кошъ для гостей и рабочихъ, и тутъ-же земляная юрта- 
чучела. У башкира на одномъ дворѣ около бревенчатой избы мы 
встрѣчаемъ одновременно и первобытный круглый шалашъ, слу- 
жащій въ настоящее время кухней, и землянку, назначенную дда 
печенія хлѣба, и низенькій срубъ съ каменкой, служащій теперь 
баней, и лѣтній срубъ съ крышей изъ луба, гдѣ семья башкира 
иногда живетъ лѣтомъ, и наконецъ тутъ-же на дворѣ, башкиръ 
лѣтомъ, если онъ почему-нибудь не отправляется на кочевье, 
раскидываетъ и свою войлочную рѣшетчатую юрту и живетъ 
въ ней въ теченіо жаркаго времени года. 



Н. Харузинъ. 




Новыя записи былинъ въ Якутской области. 



Наблюденія, сдѣланныя мною надъ географическимъ распро- 
етраненіемъ быливъ, приводятъ къ заключенію, что почти весь 
нашъ Олонецкій репѳртуаръ былинъ, представленный въ сборни- 
кахъ Рыбникова и Гильфердинга, перешелъ въ Сибирь въ XVII, 
XVIII и XIX вв. вмѣстѣ съ колонизаціоннымъ движеніемъ русскаго 
насел енія на Сибирскую украину. О существованіи эпической 
традидіи въ эападной Сибири въ XVIII в. мы можемъ судить по 
знаменитому сборнику, приписываемому Киршѣ' Данилову. Былины, 
жившія еще въ западной Сибири въ устахъ отдѣльныхъ сибир- 
скихъ поселенцевъ въ первой половинѣ текущаго столѣтія, дошли 
до насъ въ записяхъ Гуляева, кн. Кострова и Г. Н. Потанина. 
Гораздо скуднѣе наши свѣдѣнія о существованін былинъ въ во- 
сточной Сибири, въ старинныхъ русскихъ казацкихъ поселеніяхъ. 
Нѣкоторыя данныя, позволяющія заключать, что и въ этихъ от- 
даленныхъ мѣстахъ русское населеніе, занесенное судьбою на 
крайній сѣверъ, значительно измѣнившееся въ своемъ этнографи- 
ческомъ типѣ и частью объякутившеееся, все же сохранило кое- 
что изъ былого запаса эпическихъ пѣсенъ, появились сравни- 
тельно недавно. Въ 1890 году, Восточно-сибирскимъ отдѣломъ 
И. Р. Географическаго Общества былъ изданъ (въ Иркутскѣ) 
«Верхоянскій Сборникъ>, содержащій якутскія сказки, пѣсни, 
загадки и пословицы, а также русскія сказки и пѣсни, записан- 
ный въ Верхоянскомъ округѣ Якутской области покойнымъ этно- 
графомъ И. А. Худяковымъ, который проживалъ (въ ссылкѣ) въ 
городкѣ Верхоянскѣ съ 1867 по 1875 годъ. Въ этомъ окруж- 
номъ городѣ, лежащемъ подъ 67° 34' сѣверной широты, состоя- 
щемъ изъ 2-хъ— 3-хъ десятковъ деревянныхъ домишекъ и нѣ- 
сколькихъ десятковъ якутскихъ юртъ, Худяковъ нашелъ у Яку- 
товъ несколько сказокъ, перешедшихъ къ нимъ отъ русскихъ 
поселенцевъ, нѣсколько старыхъ сказокъ у русскаго населенія, 
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составляющая меньпшнство даже въ городѣ, и двѣ-три эпическія 
пѣсни. Въ числѣ послѣднихъ оказалась довольно обширная бы- 
лина о боѣ Алеши Поповича съ Тугариномъ *) и сильно ском- 
канный, почти до неузнаваемости, варьянтъ былины, обыкновенно 
издаваемой подъ заглавіемъ сНаѣздъ Лотовцевъ> 2 ). Русскія 
сказки и названный былины были записаны Худяковымъ отъ уро- 
женца еще болѣе глухого, чѣмъ даже Верхоянскъ, русскаго по- 
селка «Русское устьѳ>, лѳжащаго близъ впаденія рѣки Индигирки 
въ Ледовитый Окѳанъ. Вотъ въ какой глуши, благодаря полной 
почти изолированности отъ всякаго культурнаго двпженія, еще 
хранится эпическая старина! Сильно объякутившись, занимаясь 
рыбной ловлей и охотой и ведя одинаковый образъ жизни съ 
туземнымъ якутскимъ населеніемъ, русскіе колонисты не только 
сберегли кое-что изъ запаса родныхъ пѣсѳнъ и сказокъ, но пе- 
редали нѣкоторыя изъ послѣднихъ якутамъ на ихъ родномъ 
языкѣ. 

Понятно, ч^о при скудости пашихъ свѣдѣній о пѣсняхъ и 
сказкахъ русскаго насѳленія Якутской области, всякій новый 
взносъ въ эту темную область долженъ вызвать интѳресъ въ 
русскомъ этнографѣ. Такою любопытной новинкой являются не- 
сколько пѣсенныхъ записей, доставлѳнныхъ недавно Этнографи- 
ческому Отдѣлу г. Влад. Богоразомъ, чденомъ Сибиряковской 
экспедиціи, имѣющей цѣлью научное изслѣдованіѳ Якутской об- 
ласти. Издавая ниже изъ сборника г. Богораза три былины, 
записанный имъ въ Средне-Колымскѣ, считаемъ не лишнимъ привести 
цѣликомъ предисловіе, предпосланное собирателемъ присланнымъ 
имъ матѳріаламъ (содержащимъ всего 7 пѣсенъ). 

«Былины о богатыряхъ, по мѣстному старины, на ряду со 
старинными пѣснями, сказками и многими старинными словами и 
«оборотами рѣчи, до послѣдняго времени сохранялись въ памяти 
русскаго населенія на р. Колымѣ. По разсказамъ, лѣтъ 30 — 40 
тому назадъ, еще были живы люди, которые знали много старинъ 
отъ слова до слова. Дѣвки распѣвали ихъ на зимнихъ еечдркахъ, 
а парни навесеннихъ гулянкахъ во время ярмарки. Въ настоящее 

*) Перепечатано въ „Былинахъ старой и новой записи 4 Тіхонравова и 
Миллера. Отд. II, № 29. 

2 ) Въ Верхоянскомъ сборникѣ эта былина носить нозваніе „Царь Ели- 
варъ 44 , стр. 307-310. 
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время старины почти совершенно утрачены изъ народной памяти, 
и отъ нихъ сохранились только нѣкоторые бѳзпорядочные отрывки. 
Главной причиной этого является отсутствіе особыхъ лицъ, ко- 
торыя, подобно сказителямъ Олонецкаго края, спеціализировались 
бы на храненіи старинъ въ своей памяти и могли бы передавать 
ихъ отъ поволѣнія къ поколѣнію. Старины въ Колымскомъ краѣ 
составляли общее достояніе и, вообще говоря, не сказывались, 
а распѣвались на разнообразные пѣсенные голоса, подобно обык- 
новеннымъ пѣснямъ. Но даже Колымскіѳ *посказатели> , суще- 
ствовавшіе, по разсказамъ, въ старину, никогда не смотрѣли на 
храненіе старинъ, какъ на особо важное дѣло, и не заботились 
о перѳдачѣ ихъ молодому поколѣнію. Помимо того оспа, неодно- 
кратно опустошавшая насел еніе края, каждый разъ уносила такую 
значительную часть стариковъ (какъ болѣеслабыхъ и немощныхъ 
элемѳнтовъ), что почти прерывала преемственную связь между 
поколѣніями. Благодаря опустошеніямъ, производимымъ оспою, 
терялись не только старины, но даже многіѳ ремесленные навыки, 
существовавшіе прежде. Наконецъ новыя «россійскія» пѣсни са- 
ма™ разнообразнаго характера, во множествѣ заносимыя на Ко- 
лыму ссыльными различныхъ категорій, издавна стали вытѣснять 
старинную старину и, отлагаясь рядомъ послѣдоватѳльныхъ на- 
слоеній, разрушили и наполовину погребли плоды исконнаго на- 
роднаго творчества, принесенные первыми казаками. 

Содержаніе колымскихъ пѣсенъ действительно напоминаетъ 
рядъ геологическихъ наслоеній. Здѣсь можно встрѣтить обрывки 
«старины», Скопину пѣсню начала 17 вѣка, пѣсни казачьяго и 
разбойнцчьяго цикла, пѣсню о Петрѣ Алексѣѳвичѣ, пѣсню временъ 
семилѣтней войны, пѣсню объ атаманѣ Платовѣ, старинные 
романсы 20, 30, и 40 годовъ, «Прощаніе Тамары* изъ Демона, 
малороссійскую думу, наполовину переведенную на мѣстное на-, 
рѣчіе, а наполовину просто исковерканную, арестантскую пѣсню 
новѣйшей формаціи и продуктъ фабрично-лакейскаго просвѣщенія, 
основаннаго на пѣсенникахъ и на заимствованіяхъ отъ господъ. 
Все это существуетъ большею частью въ самомъ исваженномъ 
видѣ, ибо слова и выраженія, непонятный для убогихъ жителей 
полярнаго края, искажаются или переиначиваются на болѣе по- 
нятный ладъ. Окончаніе одной пѣсни приставляется къ другой, 
отрывокъ, уцѣлѣвшій въ памяти, заканчивается совершенно без- 
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смысленнымъ наборомъ словъ мѣстнаго производства, безъ того, 
чтобы поющіе замѣчали какое-либо различіѳ между составными 
частями. 

Прилагаемые при семь старины записаны мною отъ -мѣщанина 
Соковикова, по прозвищу Кулдаря, на заимкѣ Чорноусовой, въ 
области Нижней Колымы, и дополнены отчасти варіантами, запи- 
санными отъ другихъ лицъ. Къ сожалѣнію, даже въ такомъ до- 
полненномъ видѣ онѣ являются лишь скомканными и упрощен- 
ными варіантами старинъ, очевидно существовавпшхъ еще недавно 
въ гораздо болѣе полномъ видѣ>. 

Отмѣтимъ прежде всего въ этихъ интѳресныхъ занѣчаніяхъ 
г. Богбраза о колымскихъ пѣснихъ его наблюденіе, что такъ наз. 
былины носятъ у Колымцевъ то же названіе старинъ, подъ ко- 
торымъ онѣ извѣстны въ Олонецкой губерніи. Это вполнѣ под- 
тверждаетъ высказанное мною прѳдположеніе, что названіе бы- 
лина не народнаго, а литературнаго происхожденія и вошло въ 
нашу научную терминологію не раньше 60 годовъ. Естественно, 
что былевыя пѣсни, перешедшія вмѣстѣ съ колонистами изъ 
Европейской Россіи въ Сибирь, сохранили свое прежнее наз ва- 
ше въ новыхъ мѣстахъ. Сообщаемъ теперь сстарины», записан- 
ный г. Богоразомъ. 



I. 

Старина про Михайла Данильевича г ). 

Что подъ славнымъ городомъ подъ Кіевомъ, 
Выступаетъ подратье великое, 
Что подратье ли той силы незнамыя, 
Что незнамыя силы неизсчетныя: 
5. Еще сорокъ царей, братцы, царевичей, 
Еще сорокъ королей, королевичей; 
И подъ каждымъ царемъ, подъ царевичемъ, 
Подъ каждымъ королемъ, королевичемъ, 
Еще по три было тмы, по три тысячи. 

х ) Въ рукописи г. Богораза ѳта былина озаглавлена такъ: „Старина про 
Тита Фара«онтьевича". 



ОідШгесІ Ьу 
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10. Еще смѣтою сила ей и счета нѣтъ. 

Какъ не видно отъ силы свѣтла мѣслца, 

Какъ не видно во силѣ красна солнышка. 

Набольшимъ Титъ Фарафонтьевичъ: 

Долиной онъ Титъ двадесять сажёнъ, 
15. Шириною онъ Титъ во три сажени, 

Голова его какъ пивной котелъ, 

Ноги его, какъ два ясени, 

Руки у Тита желѣзныя, 

Персты то, какъ копья булатныя. 
20. Онъ и хвалится, похваляется: 

«Стольный Кіевъ я градъ безъ щита возьму х ), 

Божіи церкви во огнѣ спалю, ■ 

Какъ дѣвицъ и вдовидъ всѣхъ на блудъ спущу, ! 

Еще мелкую сошку повырублю, 
25. Солнышка-Владимира во котлѣ сварю *), 

Душеньку Евпраксію за себя возьму» *)• 

Тутъ и пали, перепали перенощички, 

Перѳнощички пали, пересказнички. 

Принесли они вѣсти ко Владимиру, 
30. Что хвалится Титъ Фарафонтьевичъ: 

Стольный Кіевъ градъ онъ безъ щита возьметъ, 

Божія церкви всѣ въ огнѣ сожжетъ, 

И дѣвицъ и вдовицъ всѣхъ на блудъ отдастъ, 

Мелкую сошку повырубить, 
35. Князя Владимира во котлѣ сварить, 

Душеньку Евпраксію за себя возьметъ. 

Закручинился тутъ солнышко-Владимиръ князь, 

Собираетъ онъ славныхъ витязей, 

Всѣхъ святору^скихъ могучихъ богатырей: 
40. „Подступаетъ ^рать-сила великая,— 

Кто заступитъ за вѣру христіанскую, 

Что за мать Пресвятую Богородицу?» 

Большой-отъ хоронится эа средняго, 

Средній хоронится за младшаго, 



1) Виѣсто обычнаго въ былинахъ вырашенів: „за щитомъ возьму" 

2 ) Вар. Князя Тимофея въ поюнъ возьму, 

Мо-іоду его княгиню за себя вовьму. 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 
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45. Отъ младшаго, братцы, и отвѣта нѣтъ. 

Тутъ стояла та скамеечка дубовая, 

На скамеѳчкѣ сидѣлъ Данила Игнатьевичъ: 

«Ахъ ты гой еси, батюшка Владимиръ князь! * 

Теперь я, Данилушка, состарился, 
50. А ѳше далече-далече во чистомъ полѣ, 

Еще далѣѳ того за сине море, 

Тутъ стояло то дубище кокроковищѳ 

У этого дубища одинъ отростель, — 

У меня то у Данилы есть единый сынъ, 
55. Что по имени Мишенька Данильевичъ. 

Кабы былъ то мой Мишенька во пятнадцать лѣтъ, 

Заступилъ бы за вѣру христіанскую, 

А то отъ роду Мишенька двѣнадцать лѣтъ, 

Не можетъ онъ, Миша, на конѣ сидѣть, 
60. Отъ вострой отъ сабли укрывается, 

Отъ востраго копья онъ пужается>!.. 

Ну, поклонъ отдалъ, самъ и вонъ пошѳлъ, 

Въ монастырь пошелъ Богу мблитись. 

Тутъ спроговорилъ напгь солнышко-Владимиръ князь: 
65. Ахъ вы, слуги мои, слуги, слуги вѣрные, 

Вы возьмите мою карету золоченую, 

Поѣзжайте вы къ Мишѳнькѣ Данильевичу, 

Помалешеньку къ окошечку подъѣдетѳ, 

Со молитвою въ окошечко постукайте. 
70. Вы скажите Мишѣ: сТея князь зоветъ! 

Ужъ про что тебя зоветъ, про то не вѣдаѳмъ>. 

Подходили ко Мишѣ со молитвою, 

Говорили Мишѣ: сТея князь зоветъ! 

А про что тебя зоветъ, про то не вѣдаемъ!> 
75. И ветавалъ-то мой Миша на рѣзвы ноженки, 

Надѣвалъ онъ свою шубу черйыхъ поболей, 
Надѣвалъ свою шубу на одно плечо, 

Надѣвалъ онъ свою шляпу на одно ухо, 
Онъ садился во карету золоченую, 
80. Пріѣзжаетъ онъ ко солнышку-Владимиру, 
Воходитъ онъ во свѣтлу гридѳнку, 

*) Искажено изъ жрлковисто*. 
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Онъ крестъ кладетъ по писанному, 

Поклонъ отдаетъ по ученому, 

Онъ кланяется на всѣ четыре стороны, 

85. А князю со княгиней по особицѣ. 

Принимали-то Мишу съ честью, съ радостью; 
Вставалъ-то тутъ солнышко-Владимиръ князь, 
Подходилъ къ поставцу бѣлодубову, 
Наливалъ-то онъ чару зелена вина, 
90. Зелена вина чару въ полтора ведра: 
«Кто приметь чару единдй рукой: 
Кто выпьетъ чару на единый духъ? 
Кто заступитъ за вѣру христіанскую?» 
Подходилъ-то Миша къ чарѣ зелена вина, 
95. Принималъ тое чару ѳдинбй рукой, 
Выпивалъ тоё чару на единый духъ, 
Самъ поклонъ отдалъ да и вонь пошелъ. 
Садился тутъ Миша на добра коня, 
Подъѣзжаетъ онъ ко кельѣ новой рубленой, / 

100. Посту чалъ онъ въ окошко со молитвою 
Свому батюшкѣ Данилѣ Игнатьевичу: 
«Дай ты мяѣ, батюшка, благословеньице: 
Выѣзжаю во далече во чисто поле, 
Заступаю за вѣру православную!» 

105. И даль ему батюшка благословеніе: 
«Ты возьми съ собой крѣпку палицу, 
Котора всѣхъ полегче— въ девяносто пудъ. 
Ты поди, поди во конюшенку 
И возьми ты коня поучѳнѣй всѣхъЬ 

ПО. Еще далъ ему наставленьице великое: 
«Ты бейся, Миша, только трое сутки, 
Со подъема солнца на закатъ солнца, 
Со заката солнца на подъемъ солнца, 
На четвертая сутки воротись домой>. 

115. Воходилъ-то онъ, Миша, въ нову горенку, 
Онъ палицу бралъ потяжелѣ всѣхъ, 
Еще вѣсомъ она въ полтораста пудъ, 
ПрохоДнлъ, братцы, Миша во конюшенку, 
Онъ коня выбиралъ посѳрдитѣй всѣхъ. 



ОідШгесІ Ьу 
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120. Воѣзжаетъ онъ во силу во невѣрную. 

Тутъ спроговорилъ Титъ Фарафонтьевичъ: 
сЧто это за пташечка за малая? 
Малая пташечка перелѳтыватъ, 
Перелетыватъ пташечка, перепархивать* . 

125. Не сталъ онъ, ^иша, разговоръ вести, 
Зачалъ Миша битися-рубитися. 
Первый день бился день до вечера, 
Осеннюю темпу ночку до бѣла свѣта, 
Не пиваючи Миша, не ѣдаючи, 

130. Со добра коня Миша пе вставаючи. 
Второй день бился день до вечера, 
Осеннюю темну ночку до бѣла свѣта, 
Не пиваючи Миша, не ѣдаючи, 
Со добра коня Миша не вставаючи. 

135. Третій день бился день до вечера, 
Осеннюю темну ночку до бѣла свѣта, 
Не пиваючи Миша, не ѣдаючи, 
Со добра копя Миша не вставаючи. 
Тутъ приходили ему бои несносные, 

140. На четвертый сутки Мишеньку поранили. 
Поворачйвалъ коня онъ круто на круто, 
Поскакалъ Миша въ стольный Кіевъ градъ, 
Подъѣзжаетъ Миша къ своему двору. 
Тутъ встрѣчаетъ его Данило Игнатьевичъ, 

145. Сонималъ онъ Мишу со добра коня, 
Положилъ его на лавочку дубовую, 
Покрылъ его платомъ алымъ гнелковымъ, 
Самъ садился Данила на добра коня, 
Взялъ онъ съ собой тяжку палицу, 

150, Что вѣсомъ та палица въ полтретьяста пудъ, 
И выѣхалъ въ силу во невѣрную. 
Куда мйхнетъ, туда улица, 
Перемахнетъ — съ переулочками. 
Невѣрную силу въ корень вырубилъ, 

156. Тита Фарафонтьича ко коню за хвостъ связалъ. 
Нріѣзжаетъ Данилушка къ своему двору, — 
Его Мишенька Данильевпчъ представился. 
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Повѳрнулъ онъ коня отъ нова крыльца, 

Ояъ поѣхалъ ко солнышку-Владимиру: 
160. с А къ чему вамъ было малаго занаивати? 

А къ чему вамъ было малаго подговаривати?» 

Тутъ спроговорилъ солнышко-Владимиръ князь: 

«Ахъ ты гой еси, Данил ушка ИгнатьеЪичъ! 

А мы похороны снравимъ княясенедкія, 
165. Созовѳмъ поповъ съ сорока церквей, 

Сорокъ перваго владыку Софійскаго, 

И чѳстнаго отца Печерѳжскаго; 

Отпоемъ ему память вѣчную, 

Еще тризну мы снравимъ шестодневную, 
170. Нищей братьѣ на угощеніе, 

Честному міру на поминаніе>! 



Приведенная былина представляѳтъ уже тотъ иитересъ, что 
раз сказ ываетъ о подвигѣ богатыря, сравнительно мало извѣстнаго 
современнымъ сказителямъ. О богатырѣ-двѣнадцатилѣткѣ до сихъ 
поръ мы имѣли только четыре былинныя записи, иэъ которыхъ 
въ двухъ онъ, внрочемъ, носить имя Ивана Даниловича. Ко- 
лымская старина отличается отъ всѣхъ раньше извѣстныхъ весьма 
существенно, какъ докажетъ дальнѣйшеѳ сравненіе . Для большей 
наглядности будемъ сравнивать ее по частямъ съ прежними за- 
писями. 

1. Вмѣсто обычнаго пира у князя Владимира былина откры- 
вается описаніѳмъ нѳизсчетной силы басурманской, подступившей 
къ Кіеву подъ предводительствомъ какого-то исполина Тита Фа- 
рафонтьевича, посылающаго обычныя эпическія угрозы князю. 
Князь вызываетъ охотника заступиться за вѣру христіанскую и 
за мать Пресвятую Богородицу. Послѣ обычнаго хороненія, от- 
вѣтъ князю даетъ старый богатырь Данило Игнатьѳвичъ, который, 
указывая на свою старость и на дѣтскій возрастъ своего сына 
Михаила, «затѣмъ уходить въ монастырь. Князь, надѣясь на силу 
богатырскаго мальчика — сына Данилы, посылаетъ за нимъ, уго- 
щаетъ его чарой зелена вина и подбиваетъ ѣхать биться съ ба- 
сурманскою силою... 
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Запись а 1 ) открывается пиромъ у Владимира въ Кіевѣ. Обыч- 
ное хвастанье богатырей. Одинъ Данила Игнатьевичъ сидитъ 
закручинившись. Князь спрашиваетъ, почему онъ одинъ ничѣмъ 
не хвастаетъ. Данило говорить о своей преклонной старости и 
просить отпустить его въ монастырь. На вопросъ князя, кто 
•будетъ по его уходѣ защитникомъ Кіева, Данило указываете на 
своего сына, не говоря о его возрастѣ. По удаленіи Данилы въ 
„монастырь, невѣрпый царь подстуоаетъ къ Кіеву съ обычными 
угрозами и требованіемъ поединщика. Князь вызываетъ охотника. 
Откликается одинъ Михайло Даииловичъ 12-ти лѣтъ и собирается 
ѣхать противъ басурманскаго царя... 

Запись б 2 ) иыѣетъ почти то-же начало, съ тѣмъ отличі- 
чзмъ, что вмѣсто Владимира въ Кіевѣ сидитъ парь Иванъ Ва- 
сильевичу и что уходящій въ монастырь Данило Игнатьевичъ 
юбѣщаетъ, что защитникомъ города будетъ его сынъ, но не те- 
перь, такъ какъ ему только 9 лѣтъ, а тогда, когда ему минетъ 
двенадцать. Однако, какъ только по уходѣ Данилы подступили 
&ъ Кіеву орды невѣрныя, богатырскій сынъ, названный здѣсь 
Иваномъ, вызывается ѣхать съ ними биться, испиваетъ обычную 
чару и выѣзжаетъ... 

Весьма плохой варіантъ в 3 ) съ полуразрушеннымъ стихомъ 
открывается краткішъ указаніемъ, что сильный могучій богатырь 
{неизвѣстнаго возраста) Данило Игнатьевичъ ушелъ въ монастырь. 
Затѣмъ къ Кіеву приступили орды невѣрныя. Къ расплакавшемуся 
Владимиру приходить двѣнадцатилѣтній Иванъ Даниловичъ и 
обѣщается биться съ басурманами. Все это разсказано очень 
.кратко . 

Наконсцъ въ варіантѣ д, сГисторіи о Кіевскомъ богатырѣ Ми- 
хаилѣ сынѣ Даниловичѣ двѣнадцати лѣтъ>, извѣстной въ записи 
XVIII вѣка 4 ), разсказывается, что на пиръ Владимира приходить 
гонець съ извѣсііемъ о приближеніи изъ Большой орды царя 
ІЗахмета Тавруевича съ огромною силою. Князь вызываетъ изъ 
богатырей охотника, который вынялъ бы изъ-подъ зпамени че~ 

1 ) Изъ Онеги, Архапг. губ. см. Кпрѣеьскій, вып. III, стр. 41 — 51. 

2 ) ГильФердингъ № 192 (отъ скаэителя Лисицына). 

а ) Ивъ Симбир. губ. См. Кирѣевскій, выа. III, стр. 39—41. 
4 ) Р. Быливы старой и новой ваписи, изд. Тихонравова и Миллера. Отд. I, 
-стр. 61—67. 

8ТН0ГРАФЖЯЕСК0І СПОЗГОН1Е. ІЦХ. 6 
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ловѣка перваго, вѣдующаго думу царскую. Вызывается малодѣт- 
ній Михайло Даниловичъ. Князь указываеть на его молодость, 
но Михайло рѣшается всѳтаки ѣхать... Объ уходѣ его отца въ 
монастырь былина не говорить, такъ что начало ея, невидимому, 
пострадало, несмотря на давность записи. 

Сопоставленіе варіантовъ указываешь на то, что въ основной 
редакціи въ разсмотрѣнной части былины были: а) уходъ стараго бо- 
гатыря Данилы въ монастырь, б) приступъ къ Кіеву басурманско* 
силы подъ прѳдводительствомъ царя, котораго имя нельзя опродѣ- 
дить (Бахметъ, Ульянищѳ, Титъ Фарафонтьевичъ), и в) вызовъ 
княземъ Владимиромъ охотника биться съ басурманами, причемъ 
вызывается малолѣтвій сынъ Данилы. Колымская былина содер- 
жишь всѣ эти факты, но а и б помѣнялись мѣстами. 

Прежде, чѣмъ пойти дальше, постараемся уяснить одинъ во- 
просу отъ котораго зависишь, какъ увидимъ, оцѣнка достоин- 
ства Колымской былины: оставлял ь ли, въ основной редакціи^ 
уходящій въ монастырь старикъ Данила безусловно своимъ за- 
мѣстителемъ своего сына-малолѣтка или иѣтъ? Въ КолымскоА 
былинѣ Данила, указывая на своего сына, говоритъ: 

Кабы былъ то мой Мишенька въ пятнадцать лѣтъ, 

Заступилъ бы за вѣру христіанскую, 

А то отъ роду Мишенькѣ двѣнадцать лѣтъ, 

Не можетъ онъ Миша на конѣ сидѣть и проч. 

Въ варіантѣ б (Гильфердингъ, № 192) Данила также заявляешь,, 
что его сынъ раньше извѣстнаго возраста, котораго онъ не до- 
стигъ, не можетъ быть защитниюмъ Кіева. Но въ варіантѣ о- 
(Арханг. губ.) Данила безъ всякаго условія оставляешь своимъ 
замѣстителемъ сына Михаила, не говоря о его возрастѣ. Одпако, 
изъ дальнѣйшаго видно, что это условіе просто позабыто скази- 
телемъ, такъ какъ отецъ впослѣдствіи удерживаетъ сына, при- 
шедшаго къ нему въ монастырь за благословеніемъ, и говоритъ, 
что онъ потеряетъ свою буйную голову. Такъ же удерживаетъ 
1 сына старикъ отецъ въ испорченномъ варіаптѣ в (Симбир. губ.) 
и въ сГисторіи» XVIII в., въ которыхъ въ началѣ вовсе не упо- 
минается о томъ, что богатырь малолѣтокъ оставленъ отцомъ 
своимъ замѣстителемъ . Въ послѣдней версіи, какъ мы видѣли^ 
не сохранилось даже разсказа объ уходѣ Данилы въ монастырь. 
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Изъ сопоставденія всѣхъ наличннхъ записей можемъ вывести, 
что кодымскій варіантъ сохранидъ въ наибольшей чистотѣ черты 
первоначальной редакщи, въ которой уходящій въ монастырь 
отецъ объявлялъ своимъ замѣстителемъ сына только по дости- 
женіи имъ извѣстнаго возраста (вѣроятно пятнадцати лѣтъ, года 
богатырскаго совершеннолѣтія). 

Продолжаемъ сравненіе другой части былины. Михаилъ (въ 
Колымской 0ылинѣ) вмѣстѣ съ благословеніемъ отца получаѳтъ 
отъ него палицу, коня и наставленіе, причемъ былина указываешь 
на то, что по юношеской самонадѣянности сынъ вопреки словамъ 
отца взялъ палицу не въ 90, а въ 150 пудъ, коня самаго сер- 
дитаго, и такимъ образомъ нарушилъ наставленіе. Послѣ трех- 
дневная) боя Михайло получаетъ рану и скачетъ домой. Данило, 
положивъ тяжело раневаго на лавку, выѣзжаетъ чтобы отомстить 
ва него, вырубаѳтъ всю силу басурманскую и берѳтъ въ плѣнъ 
ея предводителя. Однако, по пріѣгдѣ домой, онъ не застаетъ уже 
сына въ живыхъ и обращается съ упреками къ князю Владимиру, 
который въ утѣшеніе отцу заявляѳтъ, что справить торжествен- 
ный похороны его богатырскому сыну. 

Вторая половина во всѣхъ прочихъ 4-хъ записяхъ значительно 
отличается отъ Колымской, причемъ однако эти записи не со- 
гласны во многомъ и между собой. 

, Въ вар. а Данило говорить, что не спустилъ бы сына въ чи- 
сто поле: 

Топерь отъ роду, Михайло, тѣ двѣнадцать лѣтъ: 
Да потеряешь ты, Михайло, свою голову! 

Однако, когда сывъ отъѣхалъ, отецъ кричитъ ему вслѣдъ, 
чтобъ онъ иодождалъ и получилъ полное благословенье. Затѣмъ 
указываешь ему, какъ достать изъ подземелья богатырскаго коня, 
служившаго еще дѣду Михайлову, и богатырскую сбрую (т.-е. 
доспѣхи). Доставъ то и другое, Михайло рубится съ басурма- 
нами. Конь предупреждаетъ его о татарскихъ подкопахъ и го- 
ворить, что чрезъ первые два погреба онъ перескочить, а чрезъ 
третій не сможетъ перескочить. Михайло не слушаетъ коня и 
попадаетъ въ подкопъ. «Уланове поганые» берутъ его въ плѣнъ, 
заковываютъ и ведутъ къ царю Уланищу. Михайло, укрѣплен- 
ный молитвой, разрываетъ путы и ослядью жѳлѣзною избиваетъ 
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татаръ. Затѣмъ къ нему прибѣгаетъ его конь, и Михайло отсѣ- 
каетъ голову царищу Уланищу. На возвратномъ пути въ Кіовъ 
онъ встрѣчаетъ въ полѣ отца, который, принявъ сына за Ула- 
нища, грозилъ разсѣчь его клюкою. Послѣ опознанія старецъ 
возвращается въ монастырь, а Михайло въ Кіевъ, гдѣ Владимиръ 
дивится огромной головѣ царища Уланища и заводитъ диръ. 

Въ сильно скомканномъ вар. в (Симбир. губ.) разсказывается 
кратко, что Иванъ Даниловичъ, получивъ отъ отца благословенье, 
коня и сбрую богатырскую, выѣхалъ на силу басурманскую, но 
слѳтѣлъ съ разъярившагося коня, который поскакалъ къ его отцу 
въ монастырь. Почему богатырь упалъ съ коня не объяснено, 
такъ какъ эпизодъ съ подкопами позабыть. Затѣмъ Иванъ Дани- 
ловичъ пѣпгій схватываетъ татарина и, махая имъ, избиваетъ 
всю силу басурманскую, послѣ чего ложится отдыхать въ шатрѣ. 
Между тѣмъотецъ, узнавъ по прмбѣжавшему коню о нѳсчастьѣ 
сына, скачетъ въ поле и сшибаетъ стрѣлой шатеръ, гдѣ и от- 
крываете спящаго сына. Богатыри возвращаются въ Кіевъ, гдѣ 
нязь Владимиръ встрѣчаетъ ихъ съ мѣстными образами. 

Въ вар. б (Гильфердингъ № 192) Иванъ Даниловичъ, не до- 
ѣзжая до силы басурманской, ложится спать въ полѣ. Утромъ 
конь предупреждаетъ его о трехъ подкопахъ и говорить, что 
черезъ третій не перепрыгнетъ. Иванъ Даниловичъ не слушаетъ 
коня и попадаетъ въ подкопъ. Связанный путниками шелковыми 
и желѣзами нѣмѳцкими, онъ разрываетъ ихъ и татариномъ уби- 
ваетъ всю непріятельскую силу. Этимъ былина кончается, очевидно, 
позабывъ объ отцѣ Ивана Даниловича. 

Наконецъ весьма значительно отъ всѣхъ прочихъ варіантовъ 
отличается запись XVIII в. былины о Михаилѣ двѣнадцатилѣткѣ. 
Бой Михаила съ силами Бахмета Тавруевича описанъ очень про- 
странно: сначала онъ избиваетъ трехъ сильныхъ богатырей, 
братьевъ братовичей — а съ ними силы по три тысячи; затѣмъ 
семь князей ширскихъ, а съ ними силы по семи тысячъ, потомъ 
сорокъ царевичей съ ихъ силами. Басурманы просятъ у него пе- 
ремирія на три дня; онъ соглашается и три дня спитъ въ шатрѣ 
безъ просыпу. Во время его сна неиріятели изготовляютъ под- 
копы. Преду прежденія богатырю отъ коня нѣтъ. Михаилг, вва- 
лившись въ подкопъ, попадаетъ въ плѣнъ. Бахмѳтъ предлагаетъ 
ему служить у себя. Михаилъ съ презрѣніемъ отказывается. Когда 
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его вѳдутъ на казнь, онъ разрываетъ желѣза и осью ордынской 
телѣги добиваѳтъ послѣднюю силу. Бахмѳтъ просить пощадить 
его и отпустить въ Золотую орду. Михаилъ даетъ ему пощаду и 
возвращается въ Кіевъ. Роль отца Михаила въ этой былинѣ 
ограничивается наставлѳніѳмъ сыну, но за то былина не кончается, 
іакъ прочія (кромѣ Колымской), счастливымъ возвращеніемъ юнаго 
богатыря. По наговору, Владимиръ не повѣрилъ разсказу Ми- 
хаила и засади ль его въ погребъ. Посланный для повѣрки его 
разсказа Илья Муромецъ убѣдился въ справедливости его словъ. 
Михаила выводятъ изъ ямы, и князь хочетъ его наградить; но 
оскорбленный богатырь уѣзжаетъ изъ Кіева къ отцу въ мона- 
стырь съ цѣлью постричься въ монашескій чинъ. 

Итакъ, изъ сопоставленія всѣхъ доселѣ извѣстныхъ записей бы- 
лины о Михаилѣ двѣнадцатилѣткѣ мы видимъ, что въ двухъ ва- 
ріантахъ (Арханг. и Симбирскомъ) юный богатырь, совершивъ по- 
двига, встрѣчаетъ почетъ у князя Владимира въ Кіевѣ; одинъ 
(Гильфердинга) ничего не знаетъ о возвращеніи богатыря къ 
царю Ивану Васильевичу, замѣнлющему Владимира; въ одномъ 
Михайло засаживается Владимйромъ по наговору въ погребъ и 
затѣмъ, выпущеный, уходить навсегда изъ Кіѳва въ монастырь; 
въ одномъ (Колымскомъ) также сходить со сцены вслѣдствіѳ по- 
лученной раны. Спрашивается, каковъ быль исходъ въ первона- 
чальной рѳдакціи былины и какимъ являлся князь Владимиръ по 
отношѳнію къ Михаилу? Намъ кажется, что Колымская былина 
сохранила, вмѣстѣ съ записью XVIII вѣка, черты ббльшей вѣр- 
ности основной редакціи, чѣмъ варіанты Архангельск^ и Сим- 
бирскій, вѣрности въ томъ отношеніи, что въ обѣихъ кн. Вла- 
димиръ играѳтъ не совсѣмъ красивую роль. Въ Колымской 
былинѣ онъ, вопреки предупрежденію Данилы, что его сынъ еще 
не доросъ до совершенія подвиговъ, вызываетъ Михаила къ себѣ 
и побуждаѳтъ ѣхать на басурмановъ. Поэтому, когда малолѣіній 
богатырь умеръ отъ раны, отецъ ^го упрекаетъ Владимира за 
опаиванье и подговариванье его сына. Въ «Гясторіи> Владимиръ 
засаживаѳтъ юнаго героя въ яму. Кончалась ли основная былина 
смертью Михаила, или удаленіемъ его въ монастырь, во всякомъ 
случаѣ юный богатырь въ ней сходилъ со сцены, и былина не- 
исходила пиромъ, заданнымъ въ его честь княвемъ. Удаленье 
Михаила подтверждается кіевскими легендами о Михайликѣ или 
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Михалкѣ, разобранными акад. Вееедовскимъ ') и мною я ). Вспом- 
ни мъ, что по версіи этой легенды у Кулиша Михайликъ уда- 
ляется изъ Кіева въ Царь-градъ, по версіи Трусевича уѣзжаетъ 
изъ города нѳизвѣстио куда, по версіи Драгоманова за какія-то 
горы, — словомъ всюду роль его ограничивается однимъ подви- 
гомъ, по совершеніи котораго онъ исчѳзаетъ. Такимъ образомъ 
нужно думать, что былина о Михаилѣ перешла въ Сибирь въ 
редакціи болѣе близкой къ первоначальной и что современный 
ея записи въ Европейской Россін являются результатомъ болѣе 
поздней ея переработки. Въ этомъ, на напгь взглядъ, и заклю- 
чается главный интерѳсъ Колымской былины. 



И. 

Старина про Добрыню Мииитьевича. 

Оставалось у Микиты все житье бытье, 

Все житье-бытье осталося имѣніе, 

Все имѣніѳ осталось малу дѣтищу, 

А по имени Добрынюшкѣ Микитьевичу. 
5. А не бѣлая береза землѣ клонится, 

А но шелкова трава въ полѣ устилается, 

Еще клонится родной сынъ передъ матерью: 

сЕщѳ дай ты мнѣ, матушка, благословеніе 

Идти мнѣ стрѣлять гусей-лебедей, 
10. Перелетныхъ сѣрыхъ уточокъ! 

Ну хоть дашь— пойду и не дашь— пойду». 

Стала ему матушка наказывати: 

— Ахъ Добрыня, ты Добрыня, ты Микитьевичъ, 

Ахъ ты дѣтище мое ты любимое! 
15. Ну захватятъ тебя зори Петровскія, 

Еще тѣже солнцопеки меженные, 

Ну захочется помыться, покупатися, 



Южно русскія былины, I, стр. 1 — 9 
у ) Былины о Саурѣ и еродныя по содгржаніго, въ Жур. М» Н. Пр. 1893, }&10« 
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А ты плавай, Добрыця, на перву струю, 

А ты плавай, Добрынюшка, на втору струю, 
20. Не доплавливай, Добрыня, на третью струю. 

Еще третья та струя быстрымъ быстра, 

Унесетъ тебя на море, море синее, 

На синее море, море Греческо, 

Донесетъ тебя ко камешку Алатыру, 
25. Ко тому ли ко змѣинищу Горынищу. — 

Захватили его зори Петровскія, 

Еще тѣ же солнцепеки меженные; 

Захотѣлося помыться, покупатися. 

Илавалъ Добрыня на перву стую, 
30. Плавалъ Добрыня на втору струю, 

Со второй струи назадъ зорачиваѳтся. 

Тутъ сказали его слуги вѣрные: 

сА не честь твоя хвала молодецкая, 

с А не выслуга твоя богатырская, 
35. сНе доплылъ ты, Добрыня, на третью струю*. 

Доплывалъ Добрыня на третью струю. 

А третья та струя быстрымъ быстра, 

Унесла его усть моря, моря синяго, 

Того ли синя моря, моря Гречѳскаго, 
40. Донесла его ко камешку Алатыру, 

Ко тому ли ко змѣивищу Горынищу. 

Вылеталъ то тутъ змѣинищѳ Горынище, 

Вѣютъ крылья его гумажныя, 

Звенятъ его хоботы желѣзные: 
45. сАхъ Добрыня, ты Добрыия, сынъ Микитьевичъ! 

Святы отцы писали, прописалнея, 

И волшебники волшили, проволшилися, 

Будто мнѣ отъ Добрыни то и смерть принять, 

А теперь ты, Добрыня, во моихъ рукахъ. 
. 50, Еще хошь ли, Добрыня, хоботомъ схвачу? 

Еще хошь ли, Добрыня, во огнѣ спалю? 

Еще хошь ли, Добрыня, цѣликомъ сглочу»? 

А гораздъ то быль Добрыня по водѣ ходить, 

Попередъ его нырнулъ, сзади вынырнулъ, 
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55. Выходилъ онъ Добрыня на крутой бережокъ. 

Не случился у Добрыни его добрый конь, 

Не случилась у Добрыни сабля вострая, 

А случилась только шляпа бѣлоелоика. 

Нагрѳбалъ онъ въ тоё шляпу хрущата песка, 
60. Еще той ли земли, земли греческой, 

Ну стрѣлялъ онъ во змѣинища Горынища, 

Отбивалъ онъ его хоботы желѣзные, 

Обрывалъ онъ его крылья гумажныя, 

Падаль то змѣинищѳ на сыру землю. 
65. Ретивъ былъ Добрынюшка Микитьевичъ, 

Подбѣжалъ онъ ко змѣинищу Горынищу, 

Вынималъ у него онъ булатный ножъ, 

Распоролъ ему груди бѣлыя, 

Отмаадулъ ему буйну голову, 
70. Разрывалъ онъ змѣинища по мѳлкимъ частямъ, 

Разбросалъ на всѣ четыре на стороны. 

Пошѳлъ Добрынюшка по бережку; 

Плывутъ мимо корабельщики: 

сОй вы гости, вы гости, корабельщики! 
75. сУвезите меня въ стольный Кіѳвъ градъ, 

«Довезите къ родимой моей матушкѣі» 

Приведенная старина посвящена одному изъ наиболѣе попу- 
лярныхъ эпизодовъ эпической біографіи Добрыни, и среди много- 
численны хъ варіантовъ того же сюжета не можетъ претендо- 
вать на выдающееся мѣсто. Разсказъ о боѣ Добрыни со. змѣѳмъ 
Горыничемъ въ ней значительно упрощенъ и скомканъ. Въ дру- 
гихъ варіантахъ это похожденіе Добрыни разсказываѳтся иногда 
въ нѣсколькихъ сотняхъ стиховъ. За первой стычкой Добрыни со 
змѣемъ слѣдуетъ уговоръ, заключаемый между бойцами: До- 
брыня пощадить змѣя на условіи, чтобъ онъ не леталъ на Русь, 
не похищалъ православный народъ въ свои пещеры. Затѣмъ До- 
брыня возвращается къ матери и по пути видвтъ, какъ змѣй ле- 
тать, похитивъ княжескую племянницу Запаву Путятичну. Добрынл 
пріѣзжаетъ въ Кіевъ. Князь возлагаетъ на него службу— добытъ- 
Запаву отъ змѣя. Добрыня ѣдетъ къ матери, которая даетъ^ 
ему наставленія, какъ биться съ змѣемъ. Далѣе слѣдуетъ по- 
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дробное описаніе второго боя со змѣемъ и возвращенія Добрыни 
съ Запавой. Колымская былина утратила большую часть этога 
содержанія, но все-таки сохранила нѣкоторыя, на нашъ взглядъ, 
интерѳсныя черты старины. Такъ, европейскіе пересказы этого 
сюжета начинаются или просьбой Добрыни къ матери дать ему 
благословеніе на отъѣздъ, т.-е. стихами: 

А не бѣлая береза къ землѣ клонится, 
Клонится родной сынъ передъ матушкой и проч., 
или наставленіемъ матери отъѣзжающему сыну, или описаніемъ 
сборовъ Добрыни въ чистое поле. Объ отцѣ его Никитѣ олонец- 
кіѳ варіанты ничего не знаютъ. Колымскій же варіантъ залом- 
нилъ, хотя не вполнѣ, кое-что о Никитѣ: начальные стихи вѣ- 
роятно говорили прежде о его смерти, послѣ чего уже слѣдо- 
вали стихи: 

Оставалось у Микиты все житье бытье и проч. 
Любопытно, что память объ отцѣ Добрыни сохранилась только- 
въ Сибири, въ одной обширной былинѣ, записанной С. Гуляѳ- 
вымъ въ Барнаулѣ г ). Зцѣсь подробно рассказывается о выѣздѣ 
богатыря Никиты Романовича изъ Рязани въ Кіевъ, о ого прі- 
ѣздѣ къ князю Владимиру и просьбѣ, обращенной къ князю от- 
пустить его въ монастырь: 

Ой ты, гой сси, ласковый Владимиръ князь! 

Ты давай мнѣ попа, отца духовнова, 

Давай ты шумна и пострижняка, 

Давай монаха и учителя — 

При старости мнѣ душу спасти» . 

И проговорить ласковый Владимиръ князь: 

сГой еси ты, удалой добрый молодецъ, 

Гой еси Никита, сынъ Романовичъ! 

На кого ты оставляешь стольный Кіевъ градъ? 

На кого оставляешь меня, князя Владимира?» 

Проговорить Никита, сынъ Романовичъ: 

сЯ надѣюся на чадо свое милое, 

На того-ли на Добрыню на Никитича» . 

Проговорить ласковый Владимиръ князь: 

*) См. Руссжія быливы старой и повой записи— Тих овравова и Миллера, 
т. Ц, № 21. 
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— Гой еси, Никита, сынъ Романовичъ! 
Онъ малѳшенекъ ишшо и глупешенекъ, 
Глупешѳнекъ — только трехъ годовъ. — 
Онъ даетъ ему попа, отца духовнова, 
Даѳтъ игумна и пострижника, 
Даетъ монаха и учителя. 
Немного Никита пожилъ— переставился; 
Остается у Никиты житье-бытье, 
Остается у Никиты все богачество, 
Остается у Никиты молодая жена, 
Молода Амсльфа Тимоѳеевна; 
Остается у Никиты чадо малое, 
Молодой Добрыня Никитьевнчъ и проч. 
Приведенное начало Барнаульской былины представляетъ инте- 
ресъ и для обѣихъ вышеразсмотрѣнныхъ колымскихъ былинъ. 
Очевидно, въ сстаринахъ» о Добрыиѣ, занесенныхъ въ XVII н. 
въ Сибирь, еще была какая-то память объ отцѣ Добрыни, и не- 
которые сказители представляли его сѳбѣ такимъ же уходящимъ 
въ монастырь богатыремъ, какъ Данило Игнатьевичъ. Вѣроятно 
послѣдній и даль краски для изображенія отца Добрыни. Такимъ 
образомъ барнаульская былина съ одной стороны подтверждаѳтъ 
извѣстность въ Сибири старины о Данилѣ Игнатьевичѣ и его 
сынѣ, записанной г. Богоразомъ, съ другой— даетъ несколько 
стиховъ для возстановленія колымской же старины о Добрынѣ. 
Изъ другихъ подробностей послѣдней можетъ быть отмѣчено на- 
званіе синяго моря Греческимъ (ст. 23), названіе, кажется, нѳ- 
встрѣчающеѳся въ другихъ былинахъ. Можетъ быть въ этомъ 
слѣдуетъ видѣть случайно сохранившуюся черту , древней редак- 
ціи. Своеобразно также окончаніе былипы— просьба, обращенная 
Добрыней къ корабельщикамъ отвести его къ матушкѣ въ Кіевъ. 



III. 

Старина про Алешу Поповича. 

Что изъ города изъ Чернигова 
Выѣзжаетъ Алеша Поповичъ младъ; 
За Алешею Акимъ, олуга паробокъ, 
И поѣхали ко стольному они Кіеву. 
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б. Что во Кіѳвѣ бѣда тамъ случвлаея: 

Покорился Кіевъ Тугарину Змѣевичу, 

Поклонился Тугарину поганому. 

Садился Тугаринъ въ оголовь стола, 

Овладалъ онъ у Владимира Евпраксію, 
10. Не неволей ее взялъ, а охотою; 

Опоганилъ онъ церквц православныя, 

Осмердилъ дѣвицъ, молодыхъ вдовицъ, 

Истопталъ онъ конемъ всѣхъ малыхъ дѣтей, 

Поплѣнилъ Тугаринъ всѣхъ купцовъ, гостей... 

15. Пріѣзжаетъ Алеша въ стольный Кіевъ градъ, 

Воходитъ Алеша во свѣтлу гриню: 

Онъ крестъ кладетъ по ученому, 

Онъ поклонъ отдаетъ по писанному, 

Онъ кланяется на всѣ четыре стороны, 
20. А князю со княгиней на особицѣ, 

Принимали Алешеньку съ честью радостью. 

Тутъ спроговорилъ солнышко Владимиръ князь: 

сАхъ Алешенька, Алеша, ты Поповичъ младъ! 

Первое тебѣ мѣстице переднее, 

25. А второе тебѣ мѣстидѳ подлѣ меня, 
А третье мѣсто, гдѣ вы хочете». 
Говорить тутъ Алешенька Поповичъ младъ: 
— Мое мѣстице за печкоюі — 
Собираются къ столу хлѣба кушати, 

30. И приходить Тугаринъ Змѣевичъ младъ, 
И садится Тугаринъ въ оголовь стола, 
А по право то княгиня Евпраксія, 
А по лѣво то Владимиръ красно солнышко. 
Поднесли ему лебедь бѣлую, 

35. Онъ хватилъ ее, цѣликомъ сглотилъ. 
Говорить тутъ Алеша Поповичъ младъ: 
сАхъ Якимъ, ты Якимъ, слуга паробокъ! 
Какъ у нашего попа, свѣта батюшки, 
У Семена у свѣта, у Ростовскаго, 

40. Была то собака обжорчивая: 
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По сметьямъ *) собака волочилася, 

Костью собака подавилася, 

Отъ того ей смерть случилася. 

Тугарину Змѣевичу туже смерть приняты. 
45. Принесли тутъ кашицу ведерную, 

Тугаринъ схватилъ, сразу выхлебнулъ. 

Говорить тутъ Алеша Поповичъ младъ: 

сАхъ Якимъ, ты Якимъ, слуга паробокъ, 

Ты помнишь ли, Акимъ, помятуешь, 
50. Какъ у нашего попа батюшки, 

Какъ у Семена свѣта Ростовскаго 

Была корова обжорчивая. 

Она кашей бардой охлебалася, 

Отъ того то и смерть ей случилася. 
55. Тугарину Змѣевичу туже смерть принять». 

Тугарину эти рѣчи не взлюбилися, 

Вынималъ онъ ножице-чингалище, 

Стрѣлялъ онъ Алешѣ во бѣлы груди. 

Не допустилъ тутъ Акимъ слуга паробокъ, 
60. На полетѣ поймалъ онъ кинжалище: 

сАхъ хозяинъ, ты хозяинъ, ты мой ласковый! 

Какъ дары эти мнѣ прикажешь ты 

Иль назадъ отдарить, иль себѣ сохранить?» 

— Не стрѣляй ты во Тугарина Змѣевича, 
65. Не скверни ты палаты княженѳцкія 

Его кровію собачьею! 

Заутра я съ нимъ собакой перевѣдаюсь, 

Перевѣдаюсь съ Тугариномъ во чистомъ полѣ!- 

На зарѣ утромъ ранешенько 
70. Пріѣзжаетъ Алеша Поповичъ младъ. 

сТы спишь ли, Тугаринъ, или такъ лежишь? 

Не докуда тебѣ спать, пора въ поле выѣзжать! 

Вылетаѳтъ Тугаринъ изъ нова терема, 

Вылетаетъ изъ княгининой изъ спаленки. 
75. Изъ того ли изъ окошка изъ косящата. 

Вѣютъ крылья его гумажпыя, 



1 ) Сорт», пыль и все, что выметается нвъ ввбьь 
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Звонятъ его хоботы желѣзные, 

Изъ ноздрей его какъ бы дымъ валить, 

Изо рта его какъ огонь палить. 

80. Налѳтѣлъ онъ на Алешеньку Поповича: 
сА-ха-ха, братцы, хохо, расхохонюшки! 
Святы отцы писали, прописалися, 
И волшебницы большіе г ) проволшилися, 
Будто мнѣ отъ Алешеньки и смерть принять, 

85. А теперь Алеша во моихъ рукахъ; 
Что хочу надъ Алешей, то и сдѣлаю!» 
Тутъ взмолился Алешенька Поповичъ младъ: 
сАхъ ты Мать Пресвятая Богородица! 
Ты нашли, нашли тучу грозную, 

90. Тучу грозрую со крупнымъ дождемъ!> 
Нѳ откуль то взялась туча грозная, 
Туча грозная со крупнымъ дождемъ, 
Подмочила Тугарину крылья гумажныя, 

95. Тутъ хваталъ то Алеша саблю вострую, 
Срубилъ онъ Тугарину буйну голову, 
Распоролъ онъ ему бѣлу грудь, 
Вынималъ его ретиво сердце, 
Буйну голову поставилъ на востро копье, 
100. Натыкалъ его сердце на кинжалище, 

И поѣхалъ назадъ въ стольный Кіевъ градъ, 
И поѣхалъ ко княжому онъ терему. 
На крыльцѣ тутъ стоялъ Акимъ парубокъ: 
105. сЕще знатно молодца по поѣздочкѣ!* — 
Ѣдетъ то Алеша Поповичъ младъ 
И везетъ онъ голову Тугарина, 
Везетъ его голову на остромъ копьѣ!» 
Говорить тутъ княгиня Евпраксія: 
110. с Еще знатно сокола по полеточкѣ! 

Что летитъ то Тугаринъ Змѣевичъ младъ 
И несетъ онъ голову Алешину 
И носетъ его голову на востромъ копьѣ» . 
Подъѣзжаетъ тутъ Алеша Поповичъ младъ, 



*) Читай: волшяли. Прпмѣч. г. Богораза. 
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115. Бросилъ голову объ сыру землю. 

Говорить княгиня Евпраксія: 

«Еще то, братцы, бывать — и свинья гуся съѣдатъ!» 

Говорить тутъ Алеша Поповичь младъ: 

сАхъ кабы ты не княгиня была Евпраксія, 
120. Я назваль бы тебя сукой б волочажною: 

Волочилася ты подъ Тугариномъ ЗмѣевичемъЬ 

Прежде всего по поводу приведенной былины считаю нужнымъ 
отмѣтить интересный фактъ въ исторіи распространена былин- 
ныхъ сюжетовъ: Алеша Поповичь, какъ могучій богатырь, побѣ- 
дитель Тугарина Змѣевича, болѣе извѣстенъ въ Сибирскихъ, чѣмь 
въ Олонецкихь былинахъ. Бой Алеши съ Тугариномъ въ такомъ 
полномъ пересказѣ, какой представляетъ колымская былина и 
другія сибирскія, о которыхъ скажемъ ниже, не быль отмѣченъ 
въ репертуарѣ лучшихъ олонецкихъ сказителей: Рябинина, Кали- 
нина, Щеголенка, Касьянова, Романова, Сорокина и др., хотя 
другія былины о томъ-же богатырѣ, въ которыхъ роль его пред- 
ставляется очень некрасивой, оказались хорошо извѣстными въ 
очагѣ нашей живой эпической традиціи. Изъ Олонецкихъ скази- 
телей, извѣстныхъ Рыбникову и Гильфердингу, кое-что о боѣ 
Алеши съ Тугариномъ помнили только Чуковъ (Бутылка 1 ) и 
Іевлевъ 2 ). Но достаточно просмотрѣть эти краткія и крайне ском- 
канныя былины, чтобъ убѣдиться, какъ слаба память объ Алешѣ 
змѣеборцѣ въ Олонецкой губерніи. Вмѣсто извѣстнаго сибир- 
скимъ записямъ выѣзда Алеши съ его слугой Екимомъ (Акимомъ) 
въ Кіевъ, Бутылка началъ свою былину разсказомъ о томъ, что 
князь Владимиръ зазвалъ къ себѣ на пиръ объяви вшагося въ 
Кіевѣ Тугарина, который обжирался на пиру. Алеша иронизи- 
руетъ надъ объѣдалой и опивалой. Тугаринъ пускаетъ въ Алешу 
ножомъ, который на лету подхватываетъ его паробокъ Акимъ и 
спрашиваетъ Алешу: 

<Ахъ же ты ей, Алешенька Девонтьевичъ! 
сСамъ ли ты пойдешь, али меня пошлешь 
<Съ Тугариномъ супротивиться?» 



См. Рыбникову Ш, № 21. 
2 ) ГильФердиппь, № 9$. 
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Говорилъ Алешенька Левонтьевичъ: 
Не куда уйдетъ гагара безногая. 
Уѣзжалъ Тугаринъ во чисто поле. 
Ко тому же времени на другой день 
Выѣзжалъ Алеша во чисто поле, 
Стрѣтилъ Тугарина Змѣевича. 
И убилъ Тугарина Змѣевича. 



Этимъ былина кончается: сказитель не помнидь никакнхъ де- 
талей боя и роли Опраксы, которая даже не упоминается. Вмѣсто 
обычнаго для олонѳцкихъ сказителей обширяаго объема былина 
сведена къ 50 стихамъ, а между тѣмъ отъ того же сказителя 
Рыбниковымъ (и другими) было записано нѣсколько пространныхъ 
и цѣнныхъ былинъ другихъ сюжетовъ. 

Былина Іевлева (такого же размѣра, какъ предшествующая) 
начинается прямо съ встрѣчи Алеши съ Тугариномъ невѣрнымъ 
на полѣ. Алеша ѣдетъ, а Тугаринъ летитъ подъ облакомъ. Алеша 
молится о дождѣ. По его моленію омочило у Тугарина бумаж- 
ный крылья, онъ паль на землю и послѣ короткаго боя убить 
Алешей, который отрѣзалъ ему затѣмъ голову. Привязавъ го- 
лову къ стремени, онъ, подъѣзжая къ Кіеву, кричитъ какимъ то 
бабамъ порто мойницамъ: 



О помощнякѣ Алеши Екимѣ и объ отношеніи Опраксы къ 
Тугарину былина не помнитъ. Тугаринъ даже не представленъ въ 
Кіевѣ на пиру у князя Владимира. 

Если отъ олонецкихъ былинъ мы перейдемъ къ сибирскимъ 
о томъ же сюжетѣ,, то немедленно увидимъ, что онѣ даютъ, въ 
5-ти, извѣстныхъ намъ запнсяхъ, возможность довольно детально 
возстановить первоначальную редакцію этой полузабытой въ Евро- 
пейской Россіи былипы. Кромѣ давно извѣстной былины Кирши 
Данилова (№ 19), за послѣднія десятилѣтія появились въ печати 3 
сибирскія записи: С. И. Гуляева (Сузунскійзаводъ), И. А. Худякова 
(Верхоянскій округъ, Якутской области) и Г. II. Потанина (Бухтарма 



сАй же вы бабы портомойницы! 
<Я привезъ-то вамъ буцйще со чиста поля, — 
сВы хоть платье мойте, а хоть зблу варите, 
«Хоть всѣмъ городомъ с . . . . ходите» . 
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въ юго-западной части, Томской губ.) г ) Ближе всего къ колым- 
ской подходить былина, записанная также въ Якутской области 
въ Верхоянскомъ округѣ въ сел. Русское устіе, лежащемъ близъ 
впаденія рѣки Индигирки въ Ледовитый океаиъ. Это до сихъ 
поръ единственная былина, записанная (еще въ 60-хъ годахъ) 
покойнымъ Худяковымъ въ этихъ поселеніяхъ на крайнихъ пре- 
дѣлахъ сѣвера Сибири. Замѣтимъ, что и г. Богоразъ въ кондѣ 
своего предисловія къ присланнымъ имъ пѣсняыъ упоминаетъ о 
существованіи былинъ въ этихъ поселеніяхъ: сСколько мнѣ из- 
вѣстно, говорить онъ, обрывки старинъ и остатки старинныхъ 
пѣсенъ поются также на Русскомъ устьѣ (устье р. Индигирки), 
въ Анадырскѣ и въ другихъ старинныхъ казачьихъ поселеніяхъ по- 
лярныхъ окраинъ восточной Сибири >. 

Якутская былина Худякова подробнѣе сохранила начало, чѣмъ 
колымская. Въ ней, какъ у Кирши Данилова и Гуляева, выѣз- 
жающіѳ богатыри Алеша и Екимъ встрѣчаютъ камень съ над- 
писью о трехъ дорогахъ и рѣшаютъ ѣхать къ князю Владимиру. 
Но за то былина уже не помнить о городѣ Кіѳвѣ, и неизвѣстно, 
гцѣ пребываетъ упоминаемый въ ней солнышко Владимиръ. Въ 
дальнѣйшемъ колымская осталась вѣрнѣе основной редакціи. Ху- 
дяковская забыла и собственное имя Владимировой жены. Затѣмъ 
бой Алеши съ Тугариномъ разсказанъ въ пей довольно близко 
къ колымскому варіанту, но послѣдній живописнѣе въ подроб- 
ностяхъ. Въ окончаніи больше различій: въ колымской Алеша 
на пегодующія слова Евпраксіи (сЕше то, братцы, бывать — и 
свинья гуся съѣдатъ!>) обзываетъ ее грубыми словаліи; въ Худя- 
ковской онъ ругаетъ не только Владимирову жену, цо и его са- 
мого. Когда иріѣхавшему съ головой Тугарина Владимиръ пред- 
лагаотъ 3 мѣста на выборъ, богатырь на любезность отвѣчаетъ 
грубостью: 

сКакъ былъ бы ты да не мой бы дйдюка, 

Я бы назвалъ тебя я бы прямо сводникомъ, 

Какъ бы не тетушка была бы, назвалъ курвой б...ло!» 

Варіантъ, записанный въ Томской губерніи на Сузунскомъ 
заводѣ Гуляевымъ, также нѣсколько подробнѣе въ началѣ, чѣмъ 

См. Русскія былины старой и новой ваписи. Отд. II, № 29, 30 ж 
прилож. стр. 282 и сдѣд. 
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колымскій. Выѣздъ Алеши съ Екимомъ, выборъ дороги, пріѣздъ 
въ Кіѳвъ къ князю Владимиру, пріевгь оказанный богатырямъ, 
предложѳніе мѣста на выборъ — все это разсказано довольно про- 
странно. Далѣѳ встрѣчается эпизодъ, отсутствующій въ другихъ 
сибирскихъ записяхъ, кромѣ прозаичсскаго пересказа г. Потанина, 
слыш&вшаго былину въ предѣлахъ той же губерніи. Получивъ 
позволеніе сѣсть куда хотятъ, Екимъ говорить Алешѣ: 

— Няси-ко ты, Алешенька Поповичъ младъ, 

То ковришко волокитное. — 

Ковришку Владимиръ князь удйвился: 

«Хорошо-де ваше ковришко волокитное» . 

Краснымъ золотомъ оно было вышивано, 

Въ углахъ то было вшивано 

По дорогу камню самоцвѣтному: 

Отъ его отъ пацыря (?) какъ лучъ стоить, 

Какъ лучъ стоить отъ красна солнышка. 

сСтели ко его за пѳшной за столъ> . 

И садятся они съ Екимомъ за пешной за столь г ). 

Сохранивъ въ ѳтомъ эпизодѣ, повидимому, деталь, принадле- 
жавшую основной редакціи, гуляевскій варіантъ далѣе спуталъ 
роль Екима и Алеши, т. -е. заставилъ ихъ помѣняться ролями. 
Екимъ трунить яадъ Тугариномъ, вызываетъ его на бой, приказы- 
ваетъ Алѳшѣ бѣжать къ нему на выручку, если не вернется съ 
боя черезъ два часа. Бой описанъ обычными чертами. Но когда 
Екимъ срубилъ Тугарину голову, прошло два часа, и Алеша, 
согласно приказа, явился на выручку. Не признавъ Екима вто- 
ропяхъ, 

Сбѣгался онъ съ Екимомъ на встрѣчу 
И билъ его палицей боевой 
И сшибъ со добра коня, 
Протцкалъ ему грудь бѣлую 
Копьемъ мурзомецкимъ, 
И угодилъ въ крестъ чувственный. 
Соскочилъ Алеша со добра коня, 
Бралъ его на руки бѣлыя, 
Садилъ въ сѣдло черкатское. 

х ) Р. был. старой и новой заииси, ІЬ, стр. 95. 
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Затѣмъ богатыри ѣдутъ въ Кіевъ и отказываются отъ хлѣ- 
босольства Владимира, говоря ему: 

сНа пріѣздѣ гостя не учествовалъ, 
На отъѣздѣ не учествовати* . 
Укоровъ Опраксѣ нѣтъ, потому что былина не упоминаетъ объ ея 
отношеніяхъ къ Тугарину. Не зная Опраксы и спутывая роль 
Екима и Алеши, гуляевскій варіантъ, не смотря на большую пол- 
ноту въ началѣ, значительно по достоинству уступаетъ колымскому. 

Сличеніе всѣхъ разсмотрѣнныхъ выше записей даетъ намъ 
возможность разъяснить ту путаницу, которую представляетъ 
всѣмъ давно извѣстная обширная былина Кирши Данилова съ ея 
двойнымъ боемъ Алеши съ Тугариномъ. Разсмотримъ ѳя содер- 
жаніе, отмѣчая какимъ процессомъ складывались ея части. 

Открывается она выѣздомъ могучихъ богатырей Алеши По- 
повича и Екима Ивановича изъ Ростова, сохранивъ въ ука- 
зании города черту глубокой старины, утраченную или искаженную 
прочими записями. Ростовское происхожденіе Алеши, точнѣе Але- 
ксандра Поповича, можетъ считаться вполнѣ доказаннымъ. Бога- 
тыри встрѣчаютъ камень съ надписью о трехъ дорогахъ и рѣ- 
шаютъ ѣхать въ Кіевъ Не доѣхавъ до Сафатъ |)ѣки, богатыри 
ночуютъ въ шатрѣ. Утромъ имъ встрѣчаѳтся калика въ обычной 
роскошной одеждѣ и заявляетъ, что видѣлъ Тугарина Змѣевича: 

Въ вышину ли онъ Тугаринъ трехъ саженъ, 

Промежъ пдечей косая сажень, 

Промежу глазъ калена стрѣла; • 

Конь подъ нимъ, какъ лютой звѣрь, 

Изъ хайлища пламень пышетъ, 

Изъ ушей дымъ столбомъ валитъ.— 

Алеша мѣняется съ каликой одеждой, беретъ съ собой его 
шелепугу въ 50 пудовъ и наѣзжаетъ на Тугарина. Тотъ спраши- 
ваетъ, принимая его за калику, не видалъ ли онъ Алешу, и гро- 
зится при встрѣчѣ Алешу копьѳмъ заколоть и огнемъ спалить. 
Переодѣтый Алеша, прикидываясь тугимъ на ухо, говоритъ ему 
подъѣхать поближе и ударомъ шелепуги сшибаетъ его съ коня, 
затѣмъ срубаетъ ему голову и, надѣвъ на себя его платье, ѣдѳтъ 
обратно къ шатру, гдѣ его ждали Екимъ и калика. Послѣдніе, 
не признавъ его, испугавшись, поскакали къ Ростову- но когда 
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Алеша сталь ихъ нагонять, Екимъ, обернувшись, такъ сильно 
ударилъ тридцатипудовой палицей Алешу въ грудь, что тотъ за- 
мертво упалъ съ коня. Принявшись пороть ему груди бѣлыя, 
Екимъ призналъ Алешу и привелъ его въ чуство. Затѣмъ Алеша 
перѳодѣвается въ свое богатырское платье, и оба ѣдутъ въ Кіевъ 
въ князю Владимиру. 

Всѣ несообразности этого эпизода, а ихъ немало, объясняются 
тѣмъ, что сказитель внесъ въ былину черты изъ другого сюжета, 
боя Ильи сѣ Идолищемъ, назвавъ Идолище Тугариномъ* Въ оші- 
саніи послѣдняго сквозятъ обычныя чудовищный черты Идо- 
лища и нѣтъ тѣхъ бумажныхъ крыльевъ, съ которыми изобра- 
жается Тугаринъ. Встрѣча съ каликой, какъ извѣстно, и переодѣ- 
ваніе всегда предшѳствуютъ бою Ильи съ Идолищемъ, причемъ 
переодѣваніе въ послѣднемъ сюжѳтѣ имѣетъ свое основаніе, ко- 
тораго нѣтъ въ разсматриваемой былинѣ. Вообще переодѣванье, 
почему-то, полюбилось ея слагателю-сказителю и введено три раза, 
хотя только въ одномъ случаѣ оно пригодно для объясненія 
ошибки Екима, едва не убившаго Алешу. Послѣдній эпизодъ, 
очевидно, передвинуть сюда изъ окончанія былины, какъ видно 
изъ вышеразсмотрѣннаго варіанвд Гуляева и прозаическаго пере- 
сказа Потанина а ). 

Разсказавъ отъ 36 — 155 стиха поховденіе Алеши съ Тугари- 
номъ, замѣяившимъ Идолище, былина описываетъ пріѣздъ Алеши 
съ Екимомъ въ Кіевъ и ласковый пріемъ, оказанный имъ Влади- 
миромъ. По^вленіѳ на пиру Тугарина и его обжорство изображены 
въ тѣхъ же чертахъ, какъ въ другихъ варіантахъ, также какъ 
шутки надъ нимъ Алеши. Но любовныя отношенія княгини къ 
Тугарину сильнѣе подчеркнуты. Когда она рушала лебедь бѣлую, 
то обрѣзала себѣ руку лѣвую и сказала: 

Гой вы еси, княгини-боярыни! 
Либо мнѣ рѣзать лебедь бѣлую, 
Либо смотрѣть на милъ животъ, 
На молода Тугарина Змѣевича. 

Эта деталь, какъ указано акад. А. Н. Веселовскимъ, внесена 
въ былину изъ іудейскаго апокрифа о женѣ Пентефрія, влюблен- 



*) Р. былины старой и новой записи, отд. II, придоя. стр. 283. 
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ной въ Іосифа. Трудно сказать, была ли она въ основной ре- 
дакціи былины, но другая деталь, которую сейчасъ привѳдемъ, 
представляется несомнѣннымъ вторжѳніемъ изъ другихъ былянныхъ 
сюжетовъ. Алеша говоритъ о Тугаринѣ: 



„Заутра я сь нимъ перевѣдаюсь; 

„Бьюсь я съ нимъ о великъ закладъ, 

„Не о стѣ рубля хъ, не о тысячѣ, 

„А бьюсь о своей буйной головѣ а . 

Втопоры князи и бояра 

Скочили на рѣзвы ноги, 

И всѣ за Тугарина поруки держатъ, 

Князи кладутъ по сту рублевъ, 

Бояра по пятидесяти, крестьяне по пяти рублевъ; 

Тутъ же случилися гости купеческіе, — 

Три корабля свои подписываюсь 

Подъ Тугарина Змѣевича, 

Всяки товары заморскіе, 

Которы стоятъ на быстромъ Днѣпрѣ; 

А за Албшу подписывалъ владыка черниговскій. 



Не говоря уже о томъ, что такого заклада Алеши съТугари- 
номъ нѣтъ въ остальныхъ намъ извѣстныхъ варіантахъ былины, 
онъ представляется очевидной несообразностью. Оказывается, что 
всѣ присутствующіе на пиру — князья, бояре, купцы — на сторонѣ 
чужого насильника, любовника ихъ княгини, а не на сторонѣ рус- 
скаго богатыря, за котораго ручается только владыгёа чернигов- 
скій. Несообразность пари передъ смертнымъ боемъ объясняется 
тѣмъ, что этотъ эпизодъ некстати попалъ сюда изъ другихъ сю- 
жетовъ, гдѣ онъ умѣстенъ. Въ томъ же сборникѣ Кирши Дани- 
лова находимъ въ былинѣ объ Иванѣ Гостиномъ (Л» 7) такое жѳ 
пари, но органически, а не эпизодически, входящее въ сюжетъ. 
Собственникъ богатырскаго коня Иванъ Гостиный на пиру у князя 
бьется съ нимъ объ закладъ „не о стѣ рубляхъ, не о тысячѣ, а 
о своей буйной головѣ", что перескачетъ всѣхъ княжѳскихъ ко- 
ней. И какъ въ былинѣ объ Алешѣ, такъ и здѣсь,— 

За князя Владимира держатъ поруки крѣпкія 

Всѣ тутъ князи и бояре, туто-де гости корабельщики, 

Закладу они за князя кладутъ на сто тысячей; 
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А никто-де тутъ за Ивана поруки нѳ дѳржитъ, — 

Пригодился тутъ владыка черниговскій, 

А и онъ-то за Ивана поруку держитъ, 

Тѣ онъ поруки крѣпкія, крѣпкія на сто тысячей. 
Здѣсь закладъ доведѳнъ до конца, ибо, когда конь Ивана разо- 
гналъ коней княжескихъ, и князь объявляетъ пари недѣйстви- 
тельнымъ, владыка велитъ захватить поставленные въ закладъ за 
Владимира корабли съ заморскими товарами. Въ былинѣ же объ 
Алешѣ сказитель ничего не сдѣлалъ изъ этого пари и, вѣроятно, 
какъ и мы, не представлялъ себѣ ясно, съ кого получили бы или 
кому отдали бы его участники деньги и корабли при томъ или 
другомъ исходѣ боя. Заимствуя указанный эпизодъ, вѣроятно, изъ 
былины объ Иванѣ Гостнномъ (или изъ какой-либо редакціи бы- 
лины о Дюкѣ и Чурилѣ), сказитель такъ же мало затруднился его 
несоотвѣтствіемъ, какъ и тѣмъ, что только что окончательно уби- 
тый и лишенный головы Тугаринъ снова появляется въ Кіевѣ на 
пиру Владимира безъ всякихъ объясненій этого воскрѳшенія. 

Въ дальнѣйшемъ былина Кирши Данилова описываетъ бой 
Алеши съ Тугариномъ въ обычныхъ чѳртахъ: по молитвѣ Алеши 
дождь подмочилъ крылья Тугарину, и онъ спустился на землю. 
Повторяются угрозы Тугарина Алешу конемъ стоптать, огнемъ 
спалить или копьемъ заколоть. Но Алеша здѣсь прибѣгаѳтъ къ 
хитрости: 



Говорилъ ему Алёша Поповичъ младъ: 

„Гой ты еси, Тугаринъ Змѣевичъ младъ! 

Бился ты со мною о великъ закладъ, 

Биться, драться единъ на единъ, 

А за тобою нонѣ силы смѣты нѣтъ 

На меня Алёшу Поповича 44 . 

Оглянется Тугаринъ назадъ себя, 

Втопоры Алёша подскочилъ, ему голову срубилъ, — 

И пала глава на сыру землю, какъ пивной котелъ. 



Эта деталь, нашедшая себѣ объясненіе въкнижномъ сказаніи 
о боѣ Александра съ Поромъ (попавшемъ давно на лубокъ) 2 ), 



*) См. у Ровинскаго— Русекія народный картинки. Ср. эамѣтку В. Кал- 
лаша въ Этнография. Обозрѣніи, книга V, стр. 254. 
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повторяется въ якутскомъ варіантѣ Худякова *) и, вѣроятно, при- 
надлежите основной редакціи былины. 

По пріѣздѣ въ Кіѳвъ съ головой Тугарина, Владимиръ че- 
ствуете Алешу и приглашаете его остаться въ Кіевѣ. Княгиня же, 
какъ въ другихъ варіантахъ, выражаете свое негодованіѳ за то, 
что онъ разлучилъ ее съ милымъ другомъ. На это Алеша отвѣ- 
чаете ей почти тѣми же словами, какъ въ колымской и якутской 
былинѣ, что свидѣтельствуетъ объ устойчивости традиціи въ всход- 
ныхъ словахъ этихъ записей: 

„А ты гой еси, матушка, княгиня Апраксѣевна! 
, Чуть не назвалъ я тебя сукою, 
Сукою-то волочайкою". 

Такимъ образомъ, разсмотрѣвъ былину Кирши Данилова въ 
связи съ другими сибирскими записями того же сюжета, мы мо- 
жемъ уяснить себѣ, въ чѳмъ она превосходите другія и въ чѳмъ 
она уступаете имъ. Ея слагатель-сказитель крайне неуклюже рас- 
пространилъ основной разсказъ, введя въ него, какъ эпизодъ, бой 
богатыря съ идолищемъ, переименовавъ это чудище Тугариномъ, 
и даже не счелъ нужнымъ объяснить двойное появленіе Тугарина. 
Онъ внѳсъ въ разсказъ некстати нѣкоторыя детали изъ другихъ 
сюжетовъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ сохранилъ и нѣкоторыя черты ста- 
рины, утраченный или переиначенныя другими варіантами: выѣздъ 
Алеши изъ Ростова, ошибку Екима (хотя, впрочемъ, перенесен- 
ную на другое мѣсто), отношенія Евпраксіи къ Тугарину, хитрость 
Алеши во время боя съ нимъ. Нѣкоторыя изъ этихъ деталей ста- 
ринной былины мы нашли въ довольно сохранномъ видѣ и въ ко- 
лымской записи г. Богораза, что и составляете главный интерѳсъ 
этого отголоска нашего эпоса, прозвучавшаго намъ съ отдаленной 
сибирской украины. 

Въ противоположность Европейской Россіи, почти развѣнчав- 
шѳй древняго ростовскаго богатыря, сведя его въ роли „бабьяго 
пересмѣшника и судейскаго прелестника", сибирская украинаеще 
твердо помнить Алешу, какъ могучаго богатыря, осилившаго чу- 
довищнаго Тугарина Змѣевича, „мила друга* сластолюбивой кня- 
гини Евпраксіи. Какъ объяснить такое нравственное паденіе Але- 



г ) Русскія былины старой и новой заішеи, Отд. II, № 29. стр. 100. 
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ши, происшедшее, повидимому, весьма поздно, такъ какъ оно не 
проникло въ сибирскія украины — это вопрооъ, который можетѣ 
стать темой другого изслѣдованія. 

Консерватизмъ сибирскаго эпоса, какъ мы уже указали, за- 
свидѣтельствованъ и тѣмъ, что сибирскіе давніе поселенцы со- 
хранили то же названіе для богатырскихъ пѣсенъ („старина"), 
которое до сихъ поръ живетъ въ Олонецкой губерніи. Помимо 
свидѣтѳльства г. Богораза, то жо подтвѳрждаютъ „Древнія россій- 
скія стихотворѳнія" Кирши Данилова заключительными словами 
многихъ былинъ: „То старина, то и дѣянье" *), или „Тѣмъ ста* 
рина и кончилась" 2 ). Итакъ слѣдуетъ думать, что народное навва- 
ніе для такъ называѳмыхъ былинъ и историчѳскихъ пѣсенъ, по 
крайней мѣрѣ въ XVII в., было „старины". Но, считая это на* 
званіе народнымъ и стариннымъ, Б. В. Барсовъ утверждаѳтъ, что 
на ряду съ нимъ было употребительно въ старину и другое — „бо- 
гатырскія слова" 3 ). Это убѣжденіе онъ выводитъ изъ заключитель- 
ной строки изданнаго имъ по рукописи (вѣроятно) XVII в. ва- 
ріанта сказанія о семи русскихъ богатыряхъ. По поводу утвер- 
ждѳніл г. Барсова позволю себѣ высказать слѣдующее сомнѣніо. 

Памятнику изъ котораго г. Барсовъ извлекаетъ старинное 
названіѳ „богатырское слово", извѣстенъ въ двухъ спискахъ, Бу* 
слаевскомъ (нач. XVIII в.) и Барсовскомъ, и въ обоихъ носить 
обычное названіѳ „Сказаніе*. У Буслаева: „Сказаніе со сѳдми ри- 
скихъ бгатырдхъ", у Барсова: „Оказаніе а> кѣевски* богатыре 1 
какъ ходи** во црьгра* и ка" побили цреграцки* богатыре «чи* 
ни" себѣ чть". Мы не станемъ сравнивать обоихъ варіантовъ, 
такъ какъ это уже сдѣлано въ ислѣдованіи акад. Веселовсйаго. 
Замѣтимъ только, что Барсовскій варіантъ болѣе полонъ въ нѣ- 
которыхъ подробностяхъ и лучше сохранилъ метрическій склаДъ 5 
но не умаляетъ интереса и Буслаевскаго списка, который, іс&кѣ 
нерѣдко бываетъ даже съ посредственными варіантами народныхъ 
произведеній, сохранилъ нѣкоторыя черты въ большей отчетли- 
вости. Обратимъ вниманіе только на окончапіѳ того и другого 



і) См. *Ш 3, 10, 19, 22, 23, 24, 27, 47. 
*) №№ 12, 25. 

3) См. Слово о Полну Игоревѣ, «антихудожественный памятникъ *іѳв( но* 
дружинной Руси, т. Ш, лексикологія „Слова*, стр. 62. 
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описка, такъ какъ въ данномъ случаѣ оно навіъ только и нужно. 
Въ обоихъ спискахъ рассказывается, что по совѳршѳніи подви- 
говъ въ Царьградѣ, русскіе богатыри привезли съ собою въ Кі- 
ѳвъ на показанье Владимиру взятаго въ плѣнъ Тугарина Зміеви- 
ча, но съ тѣмъ, чтобы отпустить его обратно въ Царьградъ, такъ 
какъ богатыри клятвенно обѣщали это царицѣ Бленѣ. И вотъ, съ 
согласія князя Владимира, „били ему челомъ богатыри (читаемъ у 
г. Барсова), взяли молода Тугарина Зміевича и всклали на себя 
всю збрую богатырскую, поѣхали во чисто поле; и какъ будутъ 
на рубѳжѣ, отпускаютъ во Царьградъ молода Тугарина и учали 
заклинать, чтобъ имь на Русь не бывать вѣкъ по вѣку, да от- 
пустили съ радостію великою и простилися, и сами поѣхали въ 
чисто поле, богатырское слово во вѣки. Аминь". 

Здѣсь не совсѣмъ понятны слова: и учали (т. -е. богатыри) 
заклинать, чтобъ имь на Русь не бывать вѣкъ по вѣку. Подъ 
„имь а , вѣроятно, слѣдуетъ разумѣть цареградскихъ богатырей, гро- 
зившихъ пріѣхать на Русь, а не русскихъ, хотя по неловкости 
выражѳнія синтаксически подъ имъ слѣдовало бы разумѣть имен- 
но послѣднихъ. Въ буслаевской записи этой неудобной фразы 
нѣтъ, и русскіе богатыри на рубежѣ говорятъ нѣчто болѣѳ склад- 
ное и умѣстное: 

„Отпущаютъ же Тугарина Зміевича съ добрымъ конемъ и съ 
своею сбруѳю ратною и провожаютъ его до Царяграда до рубежа 
и отпустили его во Царьградъ. И зговорятъ ему богатыри таково 
слово: „Скажи ты, Тугаринъ Зміѳвичъ, государынѣ благовѣрной ца- 
рицѣ Еленѣ: еще ѳсмы въ правдѣ устояли и царское все испол- 
нили: государю служба служена и честь* получена. И поѣхали 
богатыри назадъ въ Кіевъ градъ ко князю Владимиру кіевскому и 
стали славно жить во градѣ Кіевѣ, и ихъ храбрости слава не ми- 
нуѳтца" . Сравненіе обоихъ окончаній говорить не въ пользу Бар- 
совскаго варіанта. Слова богатырей въ буслаевскомъ лучше мо- 
тивированы, умѣстнѣѳ, да и сами богатыри затѣмъ ѣдутъ слу- 
жить Владимиру въ Кіевѣ, гдѣ они раньше были, а не въ чистое 
поле, куда выѣзжаютъ для какихъ-нибудь подвиговъ. И вотъ въ 
соотвѣтствіи съ заключеніемъ барсовскаго варіанта: „богатырское 
слово во вѣки в , въ буслаевскомъ читаемъ: „и ихъ храбрости 
слава не минуетца" . Это заключеніе можетъ считаться почти стѳ- 
реотипнымъ. Мы находимъ его въ нѣкоторыхъ старинныхъ запи- 
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сяхъ былинъ ХѴП и XVIII вѣковъ; наприм., въ обоихъ варіан- 
тахъ сказанія объ Ильѣ Муромцѣ, Михаилѣ Потокѣ и Алегаѣ По- 
новив (Рукоп. Тихонравова, № 361 и 399) читается: „слава ихъ 
идетъ до вѣку. Аминь и 1 ); то же въ повѣсти о сильномъ, могучемъ 
богатырѣ Ильѣ Муромцѣ по списку XVII в. И. Публичн. библіо- 
теки *): „тѣжь люди миновалися,а слава ихъ до скончанія вѣка. 
Аминь". Окончавіе со славой обычно и въ современныхъ олонец- 
кихъ былинахъ, варіируясь на разные лады, напримѣръ: „имъ славу 
поютъ да вѣки до вѣку и 3 ); ^тутъ же Ильѣ да славу поютъ" 4 ), 
„да тутъ Овятогору да богатырю славу поемъ а ^да тутъ ли 
старинушки славу поемъ" в ) и т. п. 

Въ противоположность буслаевскому варіанту, въ барсовскомъ 
сказаніи о семи богатыряхъ мы находимъ заключительный слова, 
не встрѣчающіяся ни въ рукописныхъ старинныхъ записяхъ бы- 
линъ, ни въ современныхъ, и невольно является сомнѣніе, не 
представляютъ ли они искаженіе болѣе обычнаго исхода, т. -е. не 
передѣланы ли слова: ^богатырское слово во вѣки. Аминь", изъ 
словъ: богатырская слава во вѣки. Аминь. Не сомнѣваясь въ па- 
леографической опытности издателя, мы не думаемъ, чтобы г. Бар- 
совъ могъ ошибиться въ прочтѳніи этого мѣста текста 7 ). Но пола- 
гаемъ, что ошибка стоитъ въ текстѣ и была внесена въ него ка- 
кимъ-нибудь изъ пѳреписчиковъ, смѣшавшихъ буквы о и а (слово 
и слава), которыя нерѣдко довольно сходны по начертанію въ позд- 
нихъ рукописяхъ. Во всякомъ случаѣ, на основаніи сомнительнаго 
исхода только одной старинной былинной записи едва ли можно 
утверждать, вмѣстѣ съ г. Барсовымъ, что былины встарину на- 
зывались „Богатырскими словами*, и едва ли онъ правъ, считая 
терминъ „Богатырское слово" заглавіемъ, несмотря на то, что онъ 
помѣщенъ на необычномъ мѣстѣ — въ концѣ произведенія — и что 



Ч Русскія былины старой и новой ваписи. Отд. I, стр. 46 в 39. 
*) Тамъ же. Отд. I, стр. 4. 

3 ) Гиль*ердингъ, столб. 511. 

4 ) Тамъ же, столб. 24. Срав. столбцы 627 и 634. 
*) Тамъ же, столб. 646. 

в ) Тамъ же, столб. 662, 

7 ) Бъ сожалѣвію, подливвая рукопись, хранящаяся у г. Барсова, пока 
недоступна для ивслѣдовавія. 
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оно уже имѣетъ на надлѳжащемъ мѣстѣ обычное для XVII в. за- 
главіе: „Сказаніе". 

Въ заключеніѳ этихъ замѣтокъ, вызванныхъ новыми записями 
былинъ въ Якутской области, считаю пріятнымъ долгомъ выра- 
зить отъ имени всѣхъ, интересующихся нашимъ эпосомъ, призна- 
тельность г. Богоразу за присылку Этнографическому отдѣлу цѣн- 
ныхъ образчиковъ поэтической сибирской старины. 



Всев. Миллеръ. 
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Неразрывно съ понятіѳмъ о нечистой силѣ стоить въ связи и 
вѣра въ ея служителей и хранителей на землѣ, каковыми явля- 
ются у бѣлоруссовъ «вѣдзьмары» и «вѣдзьмы». Объ нихъ 
мы и намѣрены сказать подробнѣѳ. По мѣрѣ того, какъ старое 
міровоззрѣніе отходить въ вѣчность, «вѣдзьмары» и «вѣдзьмы» 
все болѣе и болѣе теряютъ свое значеніе. Однако, вѣра въ нихъ 
въ настоящее время еще не изсякла среди бѣлоруссовъ; осо- 
бенно она упорно держится между женщинами. Заболѣетъ ли 
дитя, станѳтъ ли корова давать меньше молока, окажется ли въ 
молокѣ меньше сметаны, чѣмъ въ прежніѳ разы, и т. п. — бѣло- 
русска сейчасъ идетъ эа совѣтомъ къ «вѣдзьмару» иль «вѣдзь- 
мѣ». Иной мужъ смотритъ на это дѣло скептически и въ удоб- 
ную минуту подшучиваѳтъ надъ своей женой. Мнѣ нѳрѣдко слу- 
чалось слышать отъ крестьянъ разсказъ, представляющій въ 
въ невыгодномъ свѣтѣ «вѣдзьмарей» и «вѣдзьмъ», на тему: 
«Когда ты, бабушка, ворожить стала?» — «Да когда хлѣба не ста- 
ло». Привожу этотъ разсказъ, 

— Памёръ у бабы мужык>. Збѣднѣла яна такъ, што ня было 
навятъ чаго й ѣсьци. Пашла гэтая баба къ пану прасиць хлѣба. 
Панъ да? ёй хлѣба, а посьля кажа: «Я цибѳ навучу, якъ свой 
хлѣбъ мѣць: стань ты знахаркою». — «Калижъ я, паночку, ничога 
ни знаю», адказвая яму баба.— «До'бра, я цибе навучу. Икъ хто 
прыѣдзя къ табѣ, дакъ ты пашапчы: «якъ жыу будзяшъ, ту тутъ 
будзяшъ; а помрешъ, тамъ будзяшъ»— и дай посьля сьвянцонаи 
воды напицца. Кали дасьць Богъ каму на здаро^е, ту выздаро- 

«) См. Этногр. Обовр., ХХѴІП. 
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вѣя, а кали нѣ, ту памре». Абъявилася гэтакъ баба знахоркаю. 
Стала яна навятъ и памагаць иншымъ людзямъ. Вязли къ ей 
адусюль хворыхъ, и яна у сё лячыла. Пачала баба ницъ сабѣ мѣцца. 
Захварѣу тымъ часамъ панъ, што навучыу бабу знахарству: вы- 
росла у яго у роци скула. Вазили яго но усихъ дактарохъ, и 
нихто яму ни могъ рады даць. Дачууся панъ, што нядалёка жывѳ 
знахорка. Паѣха^ ёнъ да яе. Панъ и ни пазнау, што гэта тая 
самая баба, што ёнъ яе нѣкали вучыу знахорыць. Пачала баба 
надъ имъ шаптаць. Прыслухауся панъ, да якъ, рассмяя^ся— скула 
прарвала, и панъ ачуняу. 

Не взирая на все сказанное, часто въ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ и самъ крестьянинъ обращается къ свѣдзьмарамъ» и 
«вѣдзьмамъ» за помощью; но это бываетъ лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ; напр., когда онъ заболѣетъ тяжкой и изнури- 
тельной болѣзнью, противъ которой всѣ усилія мѣстныхъ фельд- 
шеровъ окажутся тщетными; или же прикинется такая хворь, 
въ лѣченіи которой компетентны, по его мнѣнію, лишь «вѣдзьма- 
ры> и свѣдзьмы*. Въ подобныхъ случаяхъ нельзя винить осо- 
бенно крестьянина: утопающій и за соломинку хватается! 

Не всѣ «вѣдзьмары> и свѣдзьмы> пользуются Одинаковой сла- 
вой среди крестьянъ: есть между ними больше знающіе, есть и 
меньше знающіе. Бѣлоруссы подраздѣляютъ ихъ на множество 
рязрядовъ.. Самый низшій видь знахарства существуетъ подъ 
названіями — з нахо'ръ и знахорка. Это люди, знающіѳ средство 
отъ какихъ-либо отдѣльныхъ болѣзней. Насобираетъ, напримѣръ, 
баба разныхъ растеній (зёлакъ), который отъ той или другой 
болѣзяи свельмы памоцны>, какъ-то: набору, порушенцу, расход- 
нику, сухотнику, волосиннику и т. п., приготовитъ изъ нихъ 
какое-нибудь снадобье, или же только освятитъ ихъ въ положен- 
ное время (24 іюня, 6 и 15 августа, смотря, гдѣ какъ принято), — 
сосѣдки ужъ идутъ къ ней при нуждѣ за тѣми иль другими 
сзёлками», и баба слыветъ въ средѣ ихъ сзнахбркаю». сЗнахбр- 
ками> также называютъ и тѣхъ женщинъ, которыя знаютъ, какъ 
вывести переполохъ, вылить колотье, заговорить рожу, .помочь 
отъ уразу, вправить вывихъ, навязать навязку на вывихъ, оста- 
новить (замовить) кровь, исцѣлить отъ укушенія змѣй, погадать 
на картахъ и на рукахъ и т. п. сЗяахбръ» также долженъ обла- 
дать однимъ изъ этихъ свѣдѣній, но слѣдуетъ замѣтить, что 
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этотъ видь знахарства преимущественно распространенъ въ средѣ 
женщинъ; изъ числа перечисленныхъ свѣдѣній есть лѣкоторыя, 
какъ выливаньѳ колотья, смыванье переполоха, навязываньѳ на- 
вязки, исключительно распространенныя среди женщинъ. Всѣ 
исчисленныя свѣдѣнія не считаются особенно трудными, и для 
дріобрѣтѳнія ихъ не требуется вступать въ сношѳнія съ чортомъ 
и запродавать ему свою душу. 

Иное дѣло свѣдзьмарство» въ полномъ смыслѣ этого слова. 
Этотъ видъ вѣдовства обладаетъ гораздо болыпимъ запасомъ зна- 
ній, и не даромъ люди, посвященные въ вти тайны, носятъ назва- 
ніе свѣдзьмара> и «вѣдзьмы» . Зато не дешевой цѣной и пріобрѣ- 
таются они: ради ихъ нужно вступить въ сношеніе съ чортомъ и 
запродать ему свою душу. Но и въ этомъ разрядѣ вѣдовства не 
замѣчается полнаго равенства; среди такихъ «вѣдзьмарей» и 
свѣдзьмъ» есть также старшіѳ и младшіе. По нѣкоторымъ дан- 
нымъ можно заключить, что это неравенство происходить отъ 
неравносильности тѣхъ чертей, которые руководить тѣмъ или 
другимъ «вѣдьзмаромъ» (тоже свѣдзьмой>) и состоять прямыми 
ихъ пособниками. Бѣлоруссъ это неравенство характеризуешь 
словами: «Гэта не вялики ще вѣдзьмаръ, кали умѣя туольки 
зрабиць, а адрабиць ня ^мѣя; вотъ то вѣдзьмаръ, калн самъ зро- 
биць, самъ и адробиць>. 

По своему усмотрѣнію вѣдзьмары и вѣдзьмы могутъ насылать 
на человѣка ту или другую болѣзнь, лѣчить ее, наносить у щербъ 
хозяйству, или же, наконецъ, предупредить и исправить наноси- 
мую порчу хозяйству. Поэтому они для бѣлорусса страшнѣе са- 
мого представителя нечистой силы — чорта. Чортъ только ста- 
рается заполучить душу у человѣка, и той, помимо воли человѣ- 
ка, онъ не можетъ взять; на здоровье же и хозяйство человѣка 
онъ не заявляетъ никакихъ притязаній . Вѣдзьмаръ же и вѣдзьма, 
напротивъ, имѣютъ главнымъ образомъ вліяніе на здоровье и 
имущество человѣка. Такъ какъ это вліяніе выражается въ двоя- 
комъ отношеніи, а именно въ принесеніи вреда и пользы человѣку, 
то бѣлоруссъ питаетъ къ вѣдзьмарамъ и вѣдзьмамъ не только 
страхъ, какъ къ чорту, но и уваженіѳ. Однако, все это не мѣ- 
шаетъ ему называть вѣдовство нечистой силой; быть можетъ, 
тутъ главнымъ образомъ виновенъ источникъ. изъ которагіэ иолу- 
чается эта сила. 




но 



этногрАФитааюв обозрѣніе. 



Бѣлоруссъ всѣми зависящими отъ него средствам старается 
избѣгнуть воздѣйствія этой нечистой силы какъ на него самого 
лично, такъ и на его хозяйство. Кажется, самое вѣрное и на- 
дежное средство— это жить въ ладу съ лицами, обладающими 
вѣдовствомъ. Но тутъ нельзя не отмѣтить одного любопытнаго 
воззрѣнія бѣлорусса. Онъ увѣрѳнъ, что вѣдзьмаръ и вѣдзьма не 
могутъ принести ему никакого вреда, если онъ будетъ дѣлать 
имъ однѣ лишь непріятности: злоба дѣлаетъ безсильными всѣ ихъ 
чары. Тутъ однако есть нѣкотороо противорѣчіе, потому что 
очень многія чарованія бываютъ слѣдствіемъ злобы, отместкой за 
причиненную обиду. Также нельзя ожидать вредныхъ послѣдствій 
чаръ, если вѣдзьмару или вѣдзьмѣ наперѳдъ будетъ выговорено 
за это; тутъ, должно быть, гласность мѣшаетъ производству оча- 
рованія, самыя же чары сохраняютъ свою силу и могли бы ока- 
зать дѣйствіе, еслибы были пущены въ ходъ. 

Существуютъ также заговоры противъ чаръ. Такъ бѣлоруссъ 
увѣренъ, что коль скоро онъ получитъ какой-либо предметъ, на- 
плюетъ на него и скажетъ: «Цьфу, цьфуі куры ели, кабъ уроки 
ня брали» х ), — то этимъ вполнѣ застрахуѳтъ его отъ чаръ. При- 
веденная фраза, вѣроятно, служитъ выраженіемъ пол наго прене- 
брежѳнія къ вещи, а отсюда прямой выводъ, что если кто при- 
несетъ ей существенный вредъ, при помощи чаръ, то владѣтель 
ея этимъ ничуть не огорчится. Проходя мимо вѣдзьмара или 
вѣдзьмы, бѣлоруссъ, въ предупрежденіѳ очарованія себя, склады- 
ваетъ въ рукавѣ шипгь и произносить: «Ражонъ табѣ у горла, 
дзеркачъ у ску, соль у вочи». Послѣ этого очарованіо окажется 
недѣйствительнымъ. Эта мѣра употребляется по преимуществу 
противъ спаганыхъ вачёй» и завистливыхъ людей, такъ какъ, по 
мнѣнію бѣлорусса, зависть сама по себѣ оказываетъ вредное 
дѣйствіе на предметъ, возбудившій ее. 

Еще не мудреная вещь избѣжать чаръ, если знаешь вѣдзьмара 
(или вѣдзьму), отъ котораго исходятъ онѣ; но часто бываетъ такъ, 
что человѣку вовсе неизвѣстенъ источникъ чаръ, онъ только 
ощущаетъ на себѣ воздѣйствіе ихъ. Въ данномъ случаѣ одно 
лишь средство избавиться отъ нихъ — это прибѣгнуть къ помощи 
другого вѣдзьмара (или вѣдзьмы), но хорошо, коли скоро попа- 

Ср. поговорку: гдѣ куры с. ли, тамъ жида хавали. 
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дешь на болѣѳ знающаго, въ противномъ же случаѣ всѣ старанія 
могутъ остаться тщетными. Для устраненія подобныхъ обстоя- 
тельству бѣлоруссъ знаетъ средство, какъ узнавать, кто вѣдзь- 
маръ и кто вѣдзьма. Вотъ какъ разсказываетъ объ втомъ народъ. 

— На запуски трэба узяць ядучы кусокъ сыра и схаваць яго, 
кабъ нихто ни бачыу . Назавтра трэба пашыць маленьки мяшочакъ, 
Улажыць туды гэты сыръ и насидь яго падъ п&хаю ^весь вялики 
постъ, туольки на «хрэсцы> *) трэба дастаць яго и трошки атку- 
сиць. На Вялякдзянь, икъ будзя попъ гаварыць на вутрани и на 
обѣдни— сХрыстосъ васкросъ!> —трэба гаварыць: су мине сыръ 
есьць*. А зладзяё и вядзьмарэ усе будуць просиць: «дай сыра, 
дай сыра!» але сыра даваць имъ ня можна. Тагды можна будзя 
бачыць, хто што кёпская зраби^; ^сѣ зладзяё будуць стояць съ 
тымъ, хто што украу; на вядзьмарохъ будзя гэтакъ сама адмѣтка, 
што хто изъ ихъ зрабиу. Посля абѣдни, икъ будуць людзи ици 
съ церкви, зладзяё и вядзьмарэ кругомъ абступяць чалавѣка съ 
сырамъ и будуць усё іірасиць у яго: «дай сыра, дай сыра*>— але 
и циперь ня можна имъ даваць сыра, бу яго усимъ ня станя, и 
вядзьмарэ и зладзяе могуць разарваць таго чалавѣка. Дзѣля гэ- 
тага трэба набраць поуны кишени канапель и, икъ стануць вядзь- 
марэ и зладзяе прасиць сыра, трэба имъ | вочы сыпнуць кана- 
пель и йци даляй. Яны стануць падбираць, а чалавѣкъ можа 
спакойна ици да хаты. Кали на дарози вѣдзьмарэ и зладзяё ище 
нагоняць яго, ту ёнъ сыпля имъ ббляй канапёль. Дома, прышоушы 
съ церкви, трэба ва ^сихъ хлявахъ парабиць крыжё (кресты) 
надъ усими дзьвярыма грамничнаю сьвѣчкаю и трохи спалиць яе 
тамъ, кабъ вядзьмарэ ни магли пашкодзиць набытку. (Слышалъ въ 

е. Нивольскѣ, Мин. у.)* 

Теперь является вонросъ: откуда почерпаютъ свое вѣдѣніе 
вѣдзьмары и вѣдзьмы? Они получаютъ его преимущественно другъ 
отъ друга. Передача обыкновенно совершается уже тогда, когда 
вѣдзьмаръ думаетъ самъ перестать заниматься этимъ дѣломъ, 



*) Половина поста, среда на крестопоклонной недѣлѣ. Въ втотъ день 
бѣлоруссы пекутъ пироги изъ гречневой жуки съ жакомъ или же конопля- 
нымъ сѣменемъ, Одинъ пирогъ печется въ видѣ креста (отчего, вѣроятно, и 
самый день получаетъ нааваніе), а остальные въ видѣ бороны, сохи и др. 
земледѣльческихъ орудій. Въ этотъ день еще катаются на качеляхъ и ска- 
чутъ „палапосту". 
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преимущественно при смерти, потому что со времени передачи 
своихъ знаній вѣдзьмаръ становится безсильнымъ. Передъ смертью 
обыкновенно передается чародѣйство еще и потому, что вѣдзь- 
маръ (тоже и вѣдзьма), умирая, подвергаются нѳвыносимымъ му- 
ченіямъ, коль скоро не передадутъ своихъ знаній другому чело- 
вѣку. Причина этого лвленія та, что чортъ, помогая вѣдзьмару 
(или вѣдзьмѣ) весь его вѣкъ, въ благодарность за свои труды, 
старается получить его душу. Душа вѣдзьмара, предчувствуя или 
даже испытывая это на самомъ дѣлѣ, нестерпимо страйедетъ, и 
страданія эти продолжаются до тѣхъ поръ, пока вѣдзьмаръ не 
передастъ кому-либо своего вѣдовства. Тогда, вѣроятно, чортъ 
не имѣетъ прямыхъ основаній забрать въ свое распоряженіе душу 
вѣдзьмара, и онъ спокойно умираетъ. Есть и другой способъ изба- 
вить умирающаго вѣдзьмара отъ излишнихъ мученій — это вынести 
его въ сѣни, на дворъ, или же разобрать потолокъ въ той ком- 
натѣ, гдѣ находится умирающій, чтобы дать тѣмъ вполнѣ свобод- 
ный путь чорту унести душу вѣдзьмара; но этотъ способъ не 
хорошъ тѣмъ, что передаетъ душу вѣдзьмара прямо чорту въ 
руки, и вѣдзьмаръ, по этому, всегда старается передать предъ 
смертью свое вѣдовство другому человѣку. 

Не зная, въ чемъ собственно состоитъ «вѣдзьмарство», нельзя 
съ точностью опредѣлить, чтб именно сообщается при передачѣ: 
заговоры, составъ снадобья, или что-либо другое; самый же спо- 
собъ передачи отчасти можно прослѣдить. Въ д. Кнотовщинѣ, 
Мин. у., недавно умеръ вѣдзьмаръ. Разсказывали, что предъ 
смертью онъ налилъ полный стаканъ водки, пошепталъ что-то 
надъ нимъ, потомъ плюнулъ въ него и предлагалъ его выпить 
своему внуку, но тотъ отказался. О томъ, какъ сдѣлался этотъ 
человѣкъ вѣдзьмаромъ, мнѣ доводилось слышать слѣдующій раз- 
сказъ. 

— Ъхау русски. Са^симъ растрэслися у яго валеса. Пачау 
ёнъ прасиць у д. К. калесъ, и куолькиёнъ ни напрасиуся, нихто 
ни хацѣу даць яму. Потымъ тэты чалавѣкъ зайшоу да Г., дакъ 
той и дау. Дакъ тэта русски и сказау яму: я табѣ прышлю 
пчолъ, туольки ты глядзи, пильнуй вотъ у таки и таки дзень. 
Г. ждау, ждау пчолъ у той дзень и ничога ни прыжда^, Цяразъ 
тры дни пчолы аднакбважъ прыляцѣли. Съ таго часу у Г. разь- 
вялися пчолы. На други годъ русски прыѣхау да яго, аддау яму 
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«алёса и мусиць яму нѣшта адказау, бу якъ разъ съ таго часу 
Г, стау вядзьмаромъ. 

Еще разсказываютъ, что одинъ вѣдзьмаръ, умирая, хотѣлъ 
передать свое вѣдзьмарство кому-нибудь изъ родныхъ; но такъ 
какъ никто изъ родственвиковъ не согласился принять его, то 
вѣдзьмаръ обратился со своимъ предложеніемъ къ вошедшему въ 
въ избу сосѣду; тотъ охотно изъявилъ свое согласіѳ на это. 
Тогда вѣдзьмаръ сказалъ ему: спойди ты вотъ въ такое-то мѣсто, 
тамъ тебѣ встретится сивая кобыла». Что это за сивая кобыла, 
трудно предположить; но этотъ человѣкъ дѣйствительно, пойдя на 
указанное мѣсто, встрѣтилъ сивую кобылу и съ той самой поры 
объявился вѣдзьмаромъ. 

Вотъ еще одинъ случай передачи вѣдзьмарства, слышанный 
мною изъ вторыхъ рукъ. Въ одной изъ деревень, расположен- 
ныхъ въ окрѳстностяхъ г. Новогрудка, проживаетъ свелики вѣдзь- 
маръ Данила». Онъ будто бы сознался, что получилъ вѣдовство 
слѣдующимъ образомъ. Во время крѣпостного права жилось ему 
весьма худо; былъ онъ настолько бѣденъ, что даже нуждался въ 
кускѣ хлѣба. Въ одинъ изъ лѣтныхъ дней пошелъ онъ на пан- 
щину. Присматривалъ за работниками престарѣлый экономъ, Въ 
обѣденное время этотъ экономъ отвелъ Данилу въ сторону и 
сказалъ ему: сВотъ ты теперь бѣденъ, не имѣешь даже хлѣба; 
возьми отъ меня то, что я знаю, и будешь шіѣть и деньги и 
хлѣбъ>. Данила очень обрадовался случаю избавиться отъ бѣд- 
ности и съ большою охотою принялъ прѳдложеніѳ. Тогда эко- 
номъ подвелъ его къ громадному камню. Отвернули они вдвоемъ 
этотъ камень и нашли тамъ какую-то книгу. Экономъ сказалъ 
Данилѣ, чтобы онъ, какъ только настанетъ ночь, легъ спать на 
этой книгѣ, и увѣрялъ его, что онъ чѳрезъ это все узнаетъ. 
Данила, переутомленный отъ трудовъ, развернулъ книгу, прилегъ 
па ней и сладко задремалъ. Проспалъ онъ спокойно до самой 
ночи; ночью же пришелъ къ нему какой-то спаннчъ у капелюшы» 
и сталъ грозно приказывать читать книгу. Данила началъ отго- 
вариваться незнаніемъ грамоты, но <паничъ> все-таки принудилъ 
«го взяться за книгу. Данила сталъ бѣгло читать по ней. Книга 
содержала въ себѣ сказанія, какъ творить на землѣ разныя 
свѣдзьмарскія» дѣла. Данила прочиталъ всю книгу, и содержаніе 

до того врѣзалось ему въ память, что онъ и теперь помнитъ, 
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что и какъ слѣдуетъ дѣлать. Книгу, по всей вѣроятности, Да- 
нила забралъ съ собой, потому что, какъ передавали мнѣ, онъ 
будто бы показывалъ ео тому лицу, которому сознался относи- 
тельно полученія вѣдовства. Но этого нельзя принять безъ ого- 
ворки, потому что подобныя книги, какъ мнѣ удавалось неодно- 
кратно слышать, обыкновенно кладутся на свои мѣста, и «вѣдэь- ' 
мары-чернокнижника» лишь получаютъ свободный доступъ къ нимъ. 

Мнѣ передавали, что на Полѣсьи старики часто обучаютъ 
молодыхъ людей за извѣстную плату знахарству; но насколько 
это справедливо, не могу утверждать. 

Говоря о полученіи вѣдовства, я считаю умѣстнымъ привести 
слѣдующій разсказъ, слышанный мною въ с. Никольскѣ Мин. у.; 
при этомъ спѣшу оговориться, что бѣлоруссъ представляет^ 
будто бы звуки звѣрей и птицъ служатъ для нихъ такижъ же 
орудіемъ обмѣна мыслей и желаній, какъ для насъ паша рѣчь. 

— Быу панъ, а у таго панадабыу пірабакъ. Бывала паѣдуць 
яны куды-нибудзь у дарогу, будуць тэта спяваць пташки у лѣси, 
ци зарыкая волъ, ци забляѳ авечка, дакъ панъ кажа на парабка* 
усе, кабъ стау, и самъ слухая. Парабакъ дзивицца, на што тэта 
дану патребна. Пачау ёнъ гэта циковаць. Прыѣдуць яны, бы- 
вала, да дому, ци выѣжджаюць зъ *ому, дакъ пану ^се падаюць 
ѣсьци нѣкую чорную полиуку. Адзинъ разъ парабакъ узяу ды сар- 
бануу яѣкуольки ложакъ гэтаи поливки. Паѣхали зноу у дорогу 
панъ съ парабкамъ. Уже панъ и ни говорыць, а парабакъ абы 
дзѣ туольки што ци шаснула, ци бразнула, дакъ заразъ стано- 
вицца и слухая. Прыцикавау гэта панъ да гаворыць да парабка: 
«чаго ты становисься; ласьня ты што знаяшъ?» — «А вотъ дббра 
паслухаць, какъ гэта жывёла сама съ сабою гаворыць». Панъ 
дагадауся, аткуль у парабка тэты розумъ узятся ды пытая: «ци 
ня ѣу ты таё полиуки съ вужо'вага мяса, што мнѣ заусюды 
падаюць?» — «Але паночку» , адказвая яму парабакъ. — «Паля- 
дзймъ». Падъяжджаюць яны трохи даляй — кукуя зязюля. Панъ 
пытая у парабка: «скажи ты мнѣ, што яна гаворыць» . Парабакъ 
сказау. Даляй ѣдуць— крычыць жауна (иволга). Зпау парабакъ 
адгадау, што яна гаворыць. Съ таго часу панъ ня стау боляй 
ѣзьдзиць зъ гэтымъ парабкамъ у дарогу. 

При помощи чаръ вѣдзьмары могутъ оказать зліяніе па атмо- 
сферный явленія, стихію, имущество человѣка и, главнымъ обра- 
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зомъ, на его здоровье. Укажу на извѣстные мнѣ случаи примѣ- 
невія чаръ. 

Лѣтъ пять-шесть тому назадъ рассказывали, что на лугу, во 
время сѣнокоса, собралась было громадная туча; всѣ ждали 
дождя. Вдругъ человѣкъ изъ д. Падзеригъ Слуцк. у. началъ ма- 
хать руками, и туча разсѣядась. 

Вблизи с. Никольска Мин. у. р. Нѣманъ образуетъ довольно 
значительную извилину (луку). Съ восточной стороны села онъ 
имѣетъ направленіе на юго-западъ, потомъ постепенно поварачи- 
ваетъ къ сѣверу, такъ что около с. Никольска течетъ прямо 
по направленію къ сѣвѳру. Версты 3 — 4 по направленію къ сѣ- 
веру отъ Никольска пролегаетъ лощина — «Гарановичау л ужокъ», 
тянущаяся по направленію отъ востока къ западу и упирающаяся 
обоими своими концами въ р. Нѣманъ. Про эту лощину су- 
ществуете преданіе, будто бы по этому мѣсту протекала прежде 
р. Нѣманъ, но разъ случилось въ этомъ мѣстѣ утонуть съ бота 
сыну вѣдьмы; вѣдьма прокляла это мѣсто, и Нѣманъ измѣнилъ 
свое русло*). Иные же разсказываютъ, будто бы въ этомъ мѣстѣ 
протекала какая-то другая рѣка, а не Нѣманъ. Но какъ бы то 
ни было оба прѳданія единогласно утверждаютъ, что по этой ло- 
щинѣ протекала рѣка, и что она прекратила свое существованіе 
именно чрѳзъ проклятіе вѣдьмы. Одинъ проѣзжій «русскій* (т.-е. 
великороссъ) будто бы объяснялъ, что вѣдьма, проклиная рѣку, 
заложила огромной сковородой ту дыру, чрезъ которую вода выте- 
кала изъ-подъ земли на поверхность. Онъ обѣщалъ открыть эту 
сковороду, если только жители с. Никольска дадутъ ему сто рублей 
и хорошаго коня, который нуженъ ему будетъ для того, чтобы 
спастись отъ воды, которая огромнымъ ключемъ хлынетъ на по- 
верхность земли всѣдъ за открытіемъ сковороды. Конечно, никто 
не согласился на предложеніе этого проходимца, и сковорода оста- 
лась не открытой. 

Затронувъ вопросъ о сзаклятыхъ мѣстахъ> , я принужденъ 
отклониться несколько въ сторону. Бѣлоруссъ твердо вѣритъ въ 
существовало «лихой гадзйны». Онъ убѣжденъ, что бываютъ 
такія минуты въ жизни, въ который стоитъ только пожелать 
какого-либо несчастья другому человѣку, и оно непремѣнно постиг- 



') Срв. Апіопі Кгитап: \ѴуЪбг роегуі, ^агзг. 1896, р. 42. Тед. 
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петь его. Поэтому бѣлоруссъ, начиная разсказывать какое-нибудь 
печальное происшествіе, обыкновенно оговаривается: «ни на гэ- 
тумъ грунци успаминаючы, ни на гэтумъ мѣсцы кажучы, ни пры 
васъ самыхъ, ни пры вашихъ дзѣткахъ гаворачы>. Если разказ- 
чикъ забудетъ про это, то слушатель обязательно, съ явнымъ 
неудовольствіемъ, напомнитъ ему объ % этомъ. Даже разговоры о 
счастливыхъ случаяхъ жизни бѣлоруссъ начинаетъ огражденіомъ 
отъ «лихой гадзйньи — «у добры часъ сказаць, и у лихи памау- 
чаць». Много несчастныхъ случаевъ бѣлоруссъ приписываетъ «ли- 
хой гадзйнѣ», и большинство «заклятыхъ> мѣстъ, фигурирую- 
щихъ въ бѣлорусскихъ сказаніяхъ, можно, пожалуй, отнести къ 
этому же источнику. Дабы не быть голословнымъ въ данномъ 
случаѣ, привожу разсказъ о происхожденіи знаменитаго оз. Свитязь. 

На томъ мѣстѣ, гдѣ теперь расположено оз. Свитязь, стояло 
село. Однажды проѣздбмъ остановился въ немъ священ никъ но- 
чевать. Случилось въ это время пропасть яйцу у одной бабы, 
жительницы того села. Она стала страшно всѣхъ проклинать за 
это и, между прочимъ, сказала: «А кабъ гэтая мѣсца затапилася?> 
Священникъ услышалъ въ это время голосъ: «Уѣзжай отсюда, 
невинная душа, чтобы и тебѣ не пришлось погибнуть вмѣстѣ со 
всѣми». Голосъ повторился три раза. Священникъ запрягъ свою 
лошадь и уѣхалъ. Отъѣхавъ всрстъ пять отъ села, онъ вспом- 
нилъ, что забылъ въ той комнатѣ, гдѣ ночевалъ, требникъ. Онъ 
поспѣшилъ обратно, дабы захватить требникъ; но, приближаясь 
къ селу, онъ увидѣлъ, что вся мѣстность, на которой стояло село, 
была залита водой; по водѣ плавалъ столикъ, а на столикѣ ле- 
жалъ требникъ. Священникъ взялъ требникъ и уѣхалъ домой. 

Иные разсказываютъ, что будто бы на томъ мѣстѣ, гдѣ те- 
перь находится оз. Свитязь, былъ убитъ богатый чѳловѣкъ. Мо- 
тивъ убійства былъ слѣдующій. Одинъ небогатый молодой помѣ- 
щикъ влюбился въ дочь богатаго помѣщика. Дѣвушка тоже была 
неравнодушна къ нему. Они готовы были соединиться узами брака, 
но этому мѣшало норавенство ихъ состояній; родители дѣвушки 
хотѣли видѣть дочь свою въ замужествѣ за богатымъ человѣкомъ 
и, конечно, могли воспрепятствовать этому браку. Чтобы устра- 
нить это препятствіе, дѣвушка предложила своему обожателю убить 
какого-нибудь богача, обобрать его на чистоту и такимъ обра- 
зомъ разбогатѣть. Молодой человѣкъ въ точности исполнилъ со- 
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вѣтъ дѣвушки. Послѣ этого молодые люди вступили въ бракъ и 
наслаждались счастьемъ. Замѣчательно было то, что ничто въ ихъ 
хозяйствѣ но пропадало. Случилось какъ-то, что изъ ихъ хозяй- 
ства пропала какая-то мелочь. Хозяинъ слишкомъ удивлялся этому 
и безпокоился. Въ это время послышался съ неба голосъ: сХоть 
теперь отомстится моя невинная кровьЬ — и въ одинъ мигъ мѣсто, 
на которомъ стояла усадьба помѣщика, опустилось внизъ и было 
валито водой. Приключѳніе со священникомъ и въ этомъ разска- 
зѣ присутствуѳтъ, но въ виду дѳтальнаго его сходства съ прежде- 

ИЗЛОЖОННЫМЪ, Я его Опускаю ЗДѢСЬ *). (Слышалъ въ м. Вселюбѣ, Нов.у.). 

Упомяну мимоходомъ еще про два «заклятыхъ> мѣста. 

Въ д. Стародворьи Нов. у. есть погребъ, сводовъ котораго 
невозможно пробить. Ходятъ слухи, что въ немъ находится за- 
клятая женщина. Однажды послышался голосъ изъ этого склепа: 
сПозовите священника, пусть онъ отслужитъ въ этомъ склепѣ 
молебенъ; да накажите ему, чтобъ онъ всѣ необходимый вѳщиза- 
хватилъ съ собой». Донесли объ этомъ священнику. Свящѳнникъ 
согласился отслужить молебенъ. Какъ только кончился молебенъ, 
и стали тушить свѣчи, то замѣтили, что не захватили съ собою 
щипоіовъ для этого. Вмигъ поднялась въ склепѣ буря, и священ- 
никъ насилу могъ выбраться оттуда съ священными предметами. 
Кто-то изъ присутствовавшихъ тамъ принесъ церковную «завалу» 
и сталь ею бить своды склепа. Какъ только пробилась неболь- 
шая дыра, «завала» съ неимовѣрной быстротой влетѣла въ склепъ 
и легла въ поперекъ дыры; въ такомъ положеяіи она будто бы 
находится до настоящаго времени. Когда всѣ выбрались изъ скле- 
па, то оттуда послышался страшный стонъ и голосъ: «Сидѣла я 
тутъ пятьсотъ годовъ и еще придется столько посидѣть». Иные 
говорить, будто бы этотъ склепъ былъ построенъ какимъ то по- 
мѣщикомъ; но такъ какъ въ немъ воздухъ быль нездоровый, то 
задѣлали въ немъ входъ, чтобы никто больше не посѣщалъ его. 

Въ м. Городищѣ Нов. у. есть дыра, ведущая въ громадную 
яму . Если бросить въ эту дыру камень, то оттуда слышится глу- 
хой звонъ. Разсказывають, что одинъ р&зъ дѣти, собравшись 
гурьбой, стали бросать въ эту дыру камни. Вдругъ какой-то 

') Для полноты срв. балладу Мицкевича „Зѵгііег"; см. статью объ оа. 
Свитяаѣ въ п Мин. Лис. и . 1892, № 55; Вил. Кѣстн. 1860, № 41. Ред. 
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сверхъестественной силой камни стали выбрасываться назадъ . Дѣти 

испугались И разбѣжались. (Слышалгь въ м. Всвдюбѣ Нов. у.). 

Продолжаю сказанія о примѣненіи чаръ. 

— Жы^ сабѣ чалавѣкъ уже стары. Были у яго сынэ, уже 
жанатыя. Тэты чалавѣкъ да вельми упадабау сваю малодшую ня- 
вѣстку. А бы^ ёнъ самъ вѣдзьмаръ. Вотъ разъ сказав ёнъ, кабъ 
прыбрали столъ и наставили тамъ усялякаи яды. Посьля самъ 
уже гэты чалавѣкъ разасла^ палатно па хаци адъ саман каморы 
да стала, а самъ пашоу у камору. Заразъ съ каморы выпа^зъ 
за имъ вужъ и стау па^сьци ажъ на столъ. Тутъ яго патракта- 
вали, и чалавѣкъ узя^ яго ды вынясъ у камору. Пярадъ Купа- 
ломъ нѣшта захварѣу гэты вѣдзьмаръ. Пакликау ёнъ малодшую 
нявѣстку и гаворыць ей: сВѣдаяшь што, мая милая, сходзишъ ты 
завтра да сонца на поле и заломишъ у каждага гаспадара на 
коласу> . Разсказа^ ёнъ ёй, якъ гэта рабиць и што пры гэтумъ 
трэба гаварыць. Назавтра пашла нявѣстка да сьвѣту на полё ды 
думая: на што гэта мнѣ ламаць каласэ? може за гэта будзя мнѣ 
грѣхъ; заламлю я лѣпяй малады дубъ. Узяла гэта яна цы зра- 
била, якъ думала. Нядзѣлъ нѣкуольки прашло съ таб пары, ды 
^схадзилася вельми вяликая бура. Стала вельми грукацѣць усюды. 
Вѣдзьмаръ думау, што зъ няче^ку можа нявѣстка заламала па 
нѣкуольки каласоу. Пашоу гэта ёаъ на дворъ посьля ночы, ад- 
ножъ бачыць, што увесь дворъ завалила дубнякомъ и старымъ и 
маладымъ. Дагадауся тагды вѣдзьмаръ, што гэта за дзива, и 
бу?лыпъ уже ня пасылау нявѣстки залбмваць каласэ. (Вселюбъ). 

— Пашоу адзинъ чалавѣкъ раницаю да узы хода сонца на Ку- 
палу на поля. Бачыць ёнъ, што нѣки чалавѣкъ матая торбаю па 
жыци, нѣшта гаворыць и абивая расу съ каласоу. Узлу гэта и 
ёнъ торбу и стау матаць па жыци ды усё гаворыць, што й той 
чалавѣкъ. Прышоушы да дому, гэты чалавѣкъ ^зяу ды павѣсиу 
торбу у хлявѣ. Прыгледзяуся ёнъ, што съ торбы наупяродъ 
усе капала малако, а потымъ стала капаць кро^. Тымъ часамъ 
у сусѣда, надъ чыимъ ёнъ жытамъ махау торбаю, начала сох- 
ну ць карова. Сохла яна сохла, а посьля и са^симъ пярякулила- 
ся. Тагды изъ торбы накинула капаць. (Никольскъ). 

— Одинъ крестьянинъ изъ м. Вселюба замѣтилъ, что у его 
коровъ совершенно пропало молоко. Онъ поѣхалъ къ знахарю 
въ д. Гавье Вил. губ. Знахарь сказалъ ему: «Тсбѣ это устрой- 
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-ла твоя сосѣдка; она всадила палецъ въ' молоко, и отъ того оно 
пропало у твоихъ коровъ. Если хочешь, то я сдѣлаю такт», что 
она умретъ; иначе она будетъ тебѣ постоянно вредить» . Но кресть- 
янинъ отвѣтилъ знахарю: «Нѣтъ, я но хочу этого: боюсь грѣха! 
Лучше ты сдѣлай такъ, чтобы та женщина пришла ко мнѣ, и 
чтобы я узналъ ёё.— «Хорошо», сказалъ знахарь: «она придетъ 
къ тебѣ на кутью, какъ только ты усядешься со своей семьей 
за вечерю, и будетъ у тебя просить одолжить что-либо. Смотри 
же, не давай ей ничего и хорошенько наблюдай за ней, чтобы 
юна ни въ комнатѣ, ни на дворѣ ничего не стявула; въ против- 
номъ случаѣ тебѣ будетъ худо». Пріѣхалъ крсстьянинъ домой и 
разсказалъ про все женѣ. Жена, подумавъ немного, сказала мужу: 
«Действительно, было разъ, что сосѣдка, придя къ намъ въ ха- 
ту и увидя въ кувшинѣ накрытое молоко, спросила: что это у 
васъ? и, какъ бы невзначай, всадила въ кувшинъ средній па- 
лецъ» . Между тѣмъ коровы это!ч> крестьянина поправились и ста- 
ли давать молока по прежнему. Вотъ пришла и кутья. Только 
что сѣлъ крестьянинъ за столъ, входитъ къ нему сосѣдка и про- 
сить его привезть ей дровъ. Потомъ, немного погодя, она стала 
просить у него одолжить ей два рубля дѳнегъ, подъ тѣмъ пред- 
логомъ, что у ней вышелъ весь кормъ для коровы и нужно ку- 
пить. Тогда крестьянинъ смекнулъ, что эта сосѣдка и есть та 
вЬдьма, что отняла у его коровъ молоко; поэтому онъ свыгово- 
рилъ» ей за это и хорошенько ее выдралъ. 

— Прывёзъ адзинъ чалавѣкъ свою жонку къ вѣдзьмару У Ры- 
маше (д. Слуцк. у.) и застау тамъ у яго чалавѣка. Чалавѣкъ 
тэты казау, што яму пастаянна нѣшта звониць у вушшу . Вѣдзь- 
маръ стау загаворваць яму, дакъ нима вѣдама адкуль зьявилася 
пѣкая жонка*) и начала каля таго чалавѣка курчыцца и кидац- 
ца; самъ вѣдзьмаръ иавятъ спалохауся, мусиць и яму гэта было 
за навпну. Икъ кончыу вѣдзьмаръ шаптаць, дакъ гэтая жонка 
язноу нима вѣдама куды дзѣлася; а чалавѣкъ той стау сусимъ 

ЗДарОВЫ. (Никольскъ). 

— Жаниуся адзинъ салдатъ . А быу у томъ сялѣ вялики вѣдзь- 
маръ; усѣ яго кликали на вясѳллё: баялися вѳльми, кабъ ёнъ ни- 



') Что собою представіяетъ вта женщипа— вѣдыгу или болѣзнц трудно 
рѣгаить. 
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чога кепскага ни эрабиу. Сватъ стау гаварыць салдату, кабъ в 
ёнъ паклпкау вѣдзьмара гэтага на вяселлё. А салдатъ адказау 
яму: «да на што яво зваць, будзець зъ насъ и безъ яво людзей 
досыцы . А салдатъ да быу ищѳ лѣпшы вухаръ, якъ той вѣдзь- 
маръ. У нядзѣлю адбыли усо у маладои и паѣхали да маладога. 
Вѣдзьмаръ якъ разъ на той часъ сядзѣу $г вакнѣ, мусиць пиль* 
нава^ ёнъ ихъ, ци што? Вотъ ёнъ якъ зрабиу, дакъ ^ся дружба 
и пабѣгла воуколаками. Салдатъ махнуу бѣлинькаю хустачкаю, 
дакъ усѣ аноу парабилися людзьми, а вѣдзьмару таму зрабиу, 
што у яго на галавѣ вырасли роги, а ср... успухла якъ бярвя- 
но, дакъ ёнъ ни могъ ни туды, ни сюды вылясьци. На вяселлн 
начали прасиць салдата, кабъ ёнъ адрабиу яму. Салдатъ сказау: 
«а што жъ, няхай уже прыдзя нагулял зъ нами>,— и зрабиу такъ, 
што ср. . . у вѣдзьмара оттухла, а зъ галавы роги злѣзьли, тудль- 
ки на ихъ мѣсцы асталися доугія кишки. Прышоу вѣдзьмаръ 
на вяссллё ды кажа да маладога: «выпъямъ уже мы съ табою на 
миръ>, ды налиу чарку гарѣлки и зраби^ такъ, кабъ у маладога 
усѣ да аднаго зубы выпали. Малады выпиу гарѣлку, дакъ зубы 
у яго и павыпадвали. Еиъ гэта усадзиу ихъ на мѣста и налиу 
чарку гарѣлки вѣдзьмару. Вѣдзьмаръ икъ выпиу тую гарѣлку, 
дакъ заразъ у яго вочы и павыпирала наверхъ. (Вседюбь). 
Нѣчто подобное разсказываютъ и въ с. Никольскѣ. 

— Въ одной корчмѣ выпивали двое знахарей и стали пробо- 
вать свою силу. Одинъ изъ нихъ, предлагая другому выпить, 
сдѣлалъ такъ, чтобы у того сейчасъ же выпали всѣ зубы. Тотъ, 
конечно, ничего не подозрѣвая, выпилъ эалпомъ,— зубы сейчасъ 
же и выпали. Тогда потерпѣвшій знахарь попросилъ еще водки. 
Ему подали. Онъ налилъ въ рюмку, выплюнулъ туда свои зубы 
и выпилъ вдругорядь, — зубы стали насвоемъ мѣстѣ. «Это, братъ, 
ничего», сказалъ тогда этотъ знахарь: свотъ лучше возьми -ва 
ты выпей!> — и подалъ своему товарищу полно налитой стаканъ. Лишь 
только тотъ опрокинулъ его въ ротъ, какъ сейчасъ выскочили у нега 
изъ орбитъ глаза и задержались только на нервѣ. 

— Въ д. Полонной (Нов у.) сошлись два стырники *). Под- 
выпили они хорошенько и стали хвастаться другъ предъ другомъ 
своими знаніями. На столѣ лежалъ сыръ. Одинъ изъ нихъ взялъ 



*) Лоцманы на ботахъ. (Польск. в Іе го \ѵас— направлять). 
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кусочекъ сыру и говорить: €я сдѣлаю этотъ сыръ чернымъ» , — 
дунулъ на него, и сыръ дѣйствитольно сдѣлался чернѣй угля. 
Другой тоже взялъ кусочекъ сыру и также сдѣлалъ его чернымъ; 
а потомъ говорит ь: с это еще не диво; вотъ ты сдѣлай такъ, чтобы 
этотъ сыръ изъ чернаго обратился опять въ бѣлый», — и самъ 
обратно дунулъ на сыръ, и дѣйствительно сдѣлалъ его бѣлымъ. 
Первый же сстырпикъ> отказался сдѣлать это. Тогда товарищъ 
повалилъ его на землю и сталъ страшно бить его, приговаривая: 
сА, такъ ты только наводишь порчу на людей, а отогнать ее не 
умѣошь! ІІамъ Богъ позволилъ только споздѣкавацца зъ людзсй», 
а не до смерти ихъ мучить». Кровь ручьемъ полилась изъ этого 
знахаря; самъ же знахарь испускалъ дикіе стоны и уирашивалъ 
товарища отпустить; но товарищъ говорилъ ему, что не отпуститъ 
его до тѣхъ поръ, пока онъ не поклянется ему, что больше не 
будѳтъ заниматься знахарствомъ . На крикъ прибѣжала шинкар- 
ка и начала также упрашивать знахаря, отпустить своего то- 
варища, и указала при этомъ на обиліе крови, излившейся изъ 
него; но знахарь отвѣтилъ ей на это, что только пустая кровь 
вылилась, а добрая осталась, — и все-таки принудилъ своего то- 
варища поклясться въ отреченіи отъ дальнѣйшаго занятія зна- 
харствомъ. (Вселюбъ) 

— На Пасху, когда мы еще жили въ Новогрудкѣ (разсказы- 
вала мнѣ одна женщина), пришла ко мнѣ нищая. По городу въ 
это время особенно много нищихъ шатается, но я какъ-то при- 
метила, что эта женщина зашла ко мнѣ уже во второй разъ, и 
поэтому спросила ее: сдолжно быть для тебя нѣтъ больше домовъ, 
кромѣ нашего, что ты второй разъ пришла?> — и хорошенько вы- 
ругала ее. Она повернулась къ двери и говоритъ: сБудешь же 
ты хотѣть, чтобы я пришла къ тѳбѣ, но я не пойду!» иушласъ 
этими словами. Я усмѣхнулась на ея угрозы и еще больше стала 
ругать ее. На третій день въ то самое время, когда я выгнала 
эту нищенку, начала сильно болѣть моя голова; мнѣ представля- 
лись разные ужасы, въ родѣ разбоя, пожара и т. п. Какъ поло- 
умная, бѣгала я по комнатѣ, хватала разные предметы и броса- 
ла ихъ куда попало. Мужъ мой ужасно безпокоился и думалъ, 
что я сошла съ ума. Сколько ни призывалъ опъ докторовъ, ни 
одинъ изъ нихъ не могъ оказать мнѣ помощи, такъ какъ послѣ 
каждаго лѣкарства мнѣ дѣлалось все хуже. Положѳніе мое было 
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самое отчаянное. Главное, съ утра я чувствовала себя вполнѣ 
здоровою, но какъ только приближается урочный часъ, со мной 
дѣлался припадокъ, и притомъ съ каясдымъ разомъ все сильнѣе 
и сильнѣе. Присовѣтовали моему мужу пригласить знахаря Данилу 
изъ окрестностей Новогрудка. Дослышалась я объ этомъ и насто- 
яла. Пригласилъ мой мужъ Данилу. Онъ заѣхалъ въ трактиръ 
и далъ мнѣ знать. Я поспѣшила къ нему. Какъ только вошла 
я въ комнату, онъ сталъ разсказывать мнѣ, какъ случилось мое 
носчастіе я, между прочимъ, упомянулъ, что нищая сдѣлала мнѣ 
такъ, чтобы мужъ на слѣдующую Пасху вмѣсто пасхальнаго стола 
поставилъ мой гробъ. Послѣ визита къ названному знахарю я 
стала вполнѣ здорова. 

— Покупалъ у насъ (разсказывала старая баба изъ м. Все- 
люба) человѣкъ поросенка. Во время распивки барыша я не дала 
ему закуски. Онъ выпйлъ рюмку водки и, не проронивши ни 
одного слова, вышелъ изъ комнаты. Мнѣ это какъ-то бросилось 
въ глаза, но я все-таки ничего не сказала ему. Въ тотъ же день 
схватили меня какія-то боли. Я слегла въ кровать. Что день, то 
боль моя усиливается. Главнымъ образомъ болѣла спина. Я по- 
ѣхала въ Новогрудокъ и поставила піявки, но отъ этого боль 
моя еще усилилась. Такимъ образомъ я пролежала четыре недѣли 
въ кровати. Потомъ мнѣ посовѣтовали напиться своронцу> *). Я 
выпила полтора стакана, и боль моя сразу пропала>. 

Отношенія людей также подвластны чародѣйству. Здѣсь глав- 
нымъ образомъ имѣются въ виду отношенія любовнаго характера; 
всѣ же остальныя не настолько излюблены чародѣйствомъ, и про 
практическое примѣненіе къ нимъ чаръ мнѣ удавалось слышать 
лишь немногое. 

Для привораживанія парня къ дѣвушкѣ или же, наоборотъ, 
дѣвушки къ парню рекомендуется слѣдующее довольно извѣстное 
средство. Нужно поймать летучую мышь и вбросить ее въ мура- 
вейникъ; черезъ нѣкоторое время отъ нея останется лишь крю- 
чекъ и вилочки. Эти вещи и имѣютъ волшебное свойство. Сто- 
ить только крючкомъ зацѣпить любого человѣка, и въ немъ сей- 
часъ вспыхнетъ пламенная любовь къ тому человѣку, который 



*) Растеніе, похожее на дерезу. 
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сдѣлаѳтъ это. Для прекращенія же любви совѣтуется тронуть 
человѣка, одержимаго ею, вилочками. 

На практикѣ, какъ приходится слышать, подвергаются очаро- 
ванно отношенія мужа въ жѳнѣ. Мнѣ удалось записать одно изъ 
такихъ средствѣ со словъ кр. д. Тростянки, Вселюб. вол., Нов. 
у. Разсказчикъ увѣрялъ меня, что это средство есть самое дѣй- 
ствительное и, какъ на примѣръ, указывалъ, что будто бы одинъ 
кр. изъ д. Кривичей, той же волости, вслѣдствіе подобной ворожбы, 
уже три года не живетъ со своей женой. Привожу описаніе самой 
ворожбы. 

Нужно взять изъ той телѣги, въ которой ѣхали «молодые» 
къ вѣнцу, шкворень и чеку (чека должна быть непремѣнно же- 
лѣзная) и перебросить ихъ черѳзъ крышу того дома, въ кото- 
ромъ устроено ложе новобрачныхъ, когда они лягутъ спать. При 
этомъ слѣдуетъ сказать: «Якъ возъ бязъ шворна и з&гваздки ни 
паѣдзя, такъ няхай малады да маладои ни пойдзя». Шкворень 
обыкновенно опять засаживается въ тѳлѣгу, а чека жжется въ 
кузницѣ въ горнѣ на мелкій порошокъ. Если продѣлать такую 
штуку, то не только <налады ни пойдзя да маладои» , но и «адра- 
бицы никто не будѳтъ въ состояніи. Въ противовѣсъ этому со- 
ветуется взять небольшой ножикъ (сьцизбрыкъ) и перенести его 
поперекъ надъ «молодыми», когда они улягутся на брачную 
постель, какъ будто что разрѣзая надъ ними, а потомъ уйти отъ 
нихъ. Во время выхода изъ комнаты нужно ножъ держать острі- 
емъ впередъ, самое же остріѳ впослѣдствіи отломить и бросить 
въ кузницѣ въ горнѣ, чтобы оно тамъ перегорѣло па мелкій по- 
рошокъ. При соблюденіи всего сказаннаго никакія чары не мо- 
гутъ имѣть силы. 

Въ настоящее время еще живы въ с. Никольскѣ Мин. у. 
мужъ съ женой, не имѣющіе дѣтей. Разсказываютъ, что эта жен- 
щина отказала одному жениху; его мать и сказала: «будзяшъ жа 
ты помниць меня увесь свой вѣкъ». Нѣкоторые изъ присутство- 
вавшихъ на свадьбѣ этихъ людей будто бы видѣли, какъ ска- 
ился съ крыши ихъ дома какой-то свѣтлый шарикъ. 

Изъ перечисленныхъ выше случаевъ чародѣйства мы видѣли, 
какъ послѣдствія его, такъ равно и самые способы совершенія 
его. Къ этому еще нужно добавить, что водка пмѣетъ широкое 
примѣненіе при чародѣйствѣ; напр., прежде упомянутый знахарь 
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изъ д. Кнотовщины, Мин. у., лѣчилъ всѣ болѣзни, нашептывая 
надъ водкой и предлагая ее выпить своему паціѳнту. Для чаро- 
дѣйства также употребляются разныя травы и снадобья, секреть 
которыхъ извѣстенъ одному лишь употребляющему ихъ знахарю. 
Знахари иногда отращиваютъ очень длинные ногти, для того, 
чтобы удобно было подъ ними носить порошокъ изъ травъ, кото- 
рый они часто незамѣтнымъ для потребителя образомъ всыпаютъ 
въ пищу или питье. 

Чары можно производить не только надъ тѣми предметами, 
которымъ хотятъ принести вредъ или пользу, но и надъ тѣми, 
которые имѣютъ съ первыми какое-либо соприкосновеніе или со- 
отношеніе; такъ, напр., чары производятся надъ слѣдомъ чело- 
вѣка: берутъ со слѣда, изъ-подъ лѣвой пяты, немного земли, 
скатываютъ ее въ пять шариковъ и кладутъ ихъ сохнуть въ ка- 
кое-нибудь теплое мѣсто, съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы такъ-же 
сохъ тотъ чѳловѣкъ, со слѣда котораго взята земля. Одна сзна- 
харка», проживающая въ д. Окинчицахъ, Столйедк. вол., Мин. у., 
смываеть спереполохи» съ дѣтскихъ шапокъ и волосъ; другая 
сзнахарка», проживающая въ м. Сверженѣ, Мня. у., дѣлаотъ за- 
говоры надъ пучками коровьей шерсти для того, чтобы коровы, 
съ которыхъ взята эта шерсть, давали больше молока. Многія 
вещи прямо <кладуцца на чары>, т. -е. для того, чтобы чело- 
вѣкъ, взявшій такую вещь, подвергся извѣстному очарованію. Изъ 
сказаннаго можно заключить, что чары передаются чѳрезъ разные 
предметы; главнымъ же образомъ передача ихъ совершается по 
воздуху. Но надъ чѣмъ бы ни совершено было очарованіе, и ка- 
кія бы средства при этомъ ни употреблялись, его постоянно со- 
провождаете» заговоръ. Отъ чего, собственно, зависитъ очарованіе 
— отъ средства ли, при этомъ употребляѳмаго, или отъ заговора 
— трудно сказать; но какъ то, такъ и другое считается иеобхо- 
димымъ при чарованіи. 

Ворожба часто производится надъ совершенно посторонними 
предметами; такъ, въ с. Никольскѣ, Мин. у., для открытія вора 
берутъ рѣшето или сито, ставятъ на раздвинутые концы ножницъ 
и перечисляютъ имена тѣхъ лицъ, которыхъ подозрѣваютъ въ 
кражѣ; если при произнесеніи какого-либо имени рѣшето при- 
детъ въ движеніс, тотъ человѣкъ, значить, и виновенъ въ похи- 
щеніи веши. Сходно съ этимъ и для этой же цѣли производится 
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замалываніе въ ручныхъ жерновахъ; къ сожалѣнію, частности 
этого способа мнѣ нѳ извѣстны. Тутъ же слѣдуѳтъ упомянуть про 
даваніе *на звоны>, на сжыдоускую школу», про ломаніе свѣчей 
и лежаніе скрыжемъ» ; всѣ эти способы ворожбы мнѣ приходилось 
наблюдать въ с. Никольскѣ, Мин. у. Если случаемъ пропадетъ 
у крестьянина какая-либо вещь, то онъ идѳтъ къ церковному 
старость и проситъ его позвонить во всѣ колокола, въ той увѣ- 
рѳнности, что виновный въ кражѣ ея непремѣнно умрѳтъ, коль 
скоро нѳ возвратить ея. Самый трезвонъ, по всей вѣроятности, 
имѣетъ близкое сходство съ погребальнымъ звономъ. Вѣра въ 
действительность приведеннаго средства дотого сильна, что ча- 
сто, послѣ звона, воръ отбрасываетъ украденную вещь. Въ по- 
добяыхъ и еще въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ бѣлоруссъ жер- 
твуетъ на сжыдоускую школу», чтобы сжыдэ выкляли» (прокляли 
на смерть) какого-либо человѣка, сдѣлавшаго ему большую не- 
пріятность. Съ этой же цѣлью ставится въ церкви свѣча, предва- 
рительно переломленная. Переломъ свѣчи въ данномъ случаѣ 
служить символомъ того, чтобы такъ случилось и съ тѣмъ чело- 
вѣкомъ, сна кого» эта свѣча поставлена. Нѣкоторые, поставивъ 
свѣчу, ложатся среди церкви ницъ, распростерши руки (скры- 
жемъ»), и лежатъ такь въ продолженіе церковной службы, моля 
Господа объ исполненіи ихъ замысловъ . Въ м. Вселюбѣ, Нов. 
у., когда ставятъ свѣчу за спасеніе себя, то обводятъ ею во- 
кругъ головы «по сонцу» три раза. 

Скажу здѣсь, кстати, про сзаломы», или «завитки». Заломы 
производятся во ржи и пшеницѣ, когда онѣ станутъ наливаться, 
чтб совпадаетъ съ Ку палою; заломанную пшеницу обыкновенно 
перевязываютъ красной шелковой лентой или ниточкой. Формы 
залома бываютъ разнообразный; по преимуществу мнѣ приходи- 
лось видѣть заломы такой формы: четыре приблизительно равныхъ 
пучка соломы, взятыхъ накрестъ, переломаны на корню около виж- 
няхъ мѳждоузлій; верхи переломанной соломы наклонены вверху къ 
срединѣ и завиты. Цѣль заломовъ — повредить самому хозяину 
или его имуществу; по всей вѣроятности, форма залома тутъ иг- 
раетъ маловажную роль; главный же центръ тяжести падаетъ на 
ваговоръ, произносимый при производствѣ залома. Во время 
жатвы жнецы хорошенько присматриваются, чтобы не зацѣпить 
залома, а не то, чтобъ ужъ сжать его, потому что, при подоб- 
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ной только предосторожности, заломънѳ можетъ возымѣть своего 
дѣйствія. Иные крестьяне совѣтуютъ, кромѣ этого, вырывать за- 
ломъ съ молитвой (самое лучшее, съ заговоромъ, если кто зна- 
етъ) и сжигать его подъ дырявымъ горшкомъ на полѣ, на томъ 
же мѣстѣ, гдѣ онъ произведонъ. 

Привожу два разсказа, слышанныхъ мною относительно «за- 
ломовъ* . 

— Пасьвили два хлоичыки быдла. Адзинъ зь ихъ стау ламаць 
жыта ды гаворыць: «ламлю заломы!* А други пытая: «нашто?> — 
«Кабъ падохли паповы каровы». Узяли тэта у папа каровы и па- 

ЭДЫХаЛИ (Никольскъ). 

— Злавили аднаго хлопчыка, ломячы заломы. Стали у лго 
распытвацца: «На што ты ламау заломы?» — «А я ни вѣдаю, на 
што ихъ ломяць» , адказау хлопяцъ: «туолька бачы^, што гэтакъ 
робиць мой дзядзька, дакъ и я рабиу»,— «Што-жъ ты гаварыу?» 
— «А тоя, што гаворыць мой дзядзька: унизь каласэ — на яго 
валэ; каласэ у землю— на яго семью» (Вселюбъ). 



Со знахарствомъ тѣсно сказывается народная медицина. 
Лѣченіе болѣзнѳй, полученныхъ чрѳзъ очарованіе, доступно лишь 
вѣдзьмарству; но болѣзни, происшедшія отъ другихъ причинъ, 
лѣчатся и простыми знахарями. Есть болѣзни, за лѣченіемъ ко- 
торыхъ крестьяне никогда не обращаются къ фельдшеру или док- 
тору, считая ихъ безсильными относительно этихъ болѣзней — 
«ня вѣдаюць, што зрабиць и якоя лякарство даць». Къ такимъ 
болѣзнямъ принадлежать колтунъ, «ружа», «уразъ», «грызь», 
«переиолохъ» , вывихъ, укушеніе змѣей и бѣшеной собакой и от- 
части зубная боль и лихорадка; остановка крови подвѣдомственна 
тоже знахарству 

Скажу нѣсколько словъ относительно этихъ болѣзней и ихъ 
лѣченія. 

Колтунъ. О происхожденіи колтупа мнѣ не удалось ничего 
слышать. Какъ только онъ появится у кого-пибудь на головѣ, то 
этотъ человѣкъ обыкновенно не расчесываетъ и не остригаетъ 
сплетшихся волосъ, чтобы подобпымъ дѣйствіемь не раздразнить 



III. 




ИЗЪ ОБЛАСТИ ВѢРОВАНІЙ И СКАЗАН1Й БТіЛОРУССОВЪ. 127 



колтуна, такъ какъ это раздраженіе можетъ навлечь дурныя по- 
слѣдствія, напр., слѣпоту или что-либо др. Бѣлоруссъ, страдаю- 
щій часто болью головы, прибѣгаетъ часто къ выливанію олова 
для опредѣлѳнія своей болѣзви: если растопленное олово, впу- 
щенное въ воду, образуетъ фигуру со многими неправильными 
извилинами, то это вѣрный признакъ, что колтунъ ищстъ себѣ 
выхода на поверхность головы, и расчесывать волосы въ данномь 
случаѣ строго воспрещается. Совѣтуется обыкновенно не трогать 
колтуна до тѣхъ поръ, пока онъ самъ не отпадетъ; одинъ толь- 
ко «вѣдзьмаръ> можбтъ состричь колтунъ ранѣе этого срока. 

%Ружаъ лѣчится большею частью при помощи заговора. Заго- 
воры эти очень разнообразны, и многія лица зяаютъ ихъ. Заго- 
варивается сружа* два раза въ день: утромъ, предъ восходомъ 
солнца, и вечеромъ, какъ только солнце зайдетъ. Говорятъ, что 
«ружу» можно заговаривать лишь въ томъ случаѣ, когда загова- 
ривающій будетъ пмѣть болѣе сильную волю, чѣмъ паціѳнтъ. 
Привожу одинъ польскій заговоръ противъ ружи, записанный мною. 
«Святою крэйдок» (мѣломъ, освященнммъ 6 янв. на игосгузіозс 
ТггесЬ Кгбіі) кладется крестъ на больномъ мѣстѣ и говорится: 
«\Ѵ іті§*Рапа Казге^о Іехпза Хагагагізкіе^о гакііпат сі§ г62а, изрокбі 
зі§> ; потомъ читается Хсігочѵаз Магуа, — и все это повторяется три 
раза *). Кромѣ заговоровъ, ружу еще лѣчатъ, прикладывая къ 
больному мѣсту тонкую ржаную муку, легкимъ слоемъ посыпан- 
ную на полотно или же (чтб считается лучшимъ) на оберточную 
синюю бумагу, муку эту иные совѣтуютъ смѣшивать съ яйцомъ, 
а другіе прикладываютъ одну безъ примѣсей. Прикладываютъ 
также еще и кору бѣлой сирени, обращая внутреннюю часть къ 
больному мѣсту. 

Противъ <ураза> выливаютъ олово и скидаюць на жывотъ 
шклянку> . 

*Гршъ* можно заговаривать и выгрызать. Выгрызаньемъ его 
занимаются знахари, но, кажется, это можетъ еще сдѣлать един- 
ственный сынъ у отца. 

*) Подобный заговоръ отъ рожи сообщила наиъ г-жа Мое — ва ивъ Чер- 
нит, губ. на вѣиецк. яз.: „Коае, ісЬ Ьезспчѵбге сіісіі іт Катеп ОоМеѳ <1ез Ѵа- 
іегв, сіев ЗоЬпв шмі (Іез НеШ^еп Сеізіез. Атеп". Этотъ заговоръ не могутъ 
передавать другъ другу лица одного пола, иначе овъ потеряетъ силу. Отъ 
рожи также принладываютъ лягушечью икру (Сѣдлецк. губ.). Ред. 
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Чтобы отогнать переполохъ, катаютъ яйцо по тѣлу человѣка, 
одержимаго имъ, главнымъ образомъ по желудку, въ надеадѣ 
яйцомъ выбрать переполохъ; во время катанія яйца произносится 
особый заговоръ. Послѣ этого вливается въ какой-либо сосудъ 
пода, яйцо разбивается, и желтокъ изъ него выпускается въ во- 
ду. Смотря по тѣмъ фигурамъ, какія приметь въ водѣ жидкій 
желтокъ, опредѣляютъ, чего больной испугался. Практикуется 
также смывавіе переполоха: смывапіе производится надъ самимъ 
испугавшимся или надъ клочкомъ его волосъ, или же, наконецъ, 
надъ какой-либо его одеждой. Противъ переполоха употребляется 
выливаніе олова. При этомъ растопленное олово выливается въ 
миску съ водой надъ головой больного. Если при выливаніи оло- 
ва послышится громкій рѣзкій звукъ, то это означаетъ, что боль- 
ной выздоровѣетъ. Если человѣкъ нечаянно попадетъ въ воду и 
сильно испугается, то для предупрежденія дурныхъ послѣдствій 
переполоха совѣтуется выжать изъ намокшей одежды воды на 
руку и выпить ее. Существуотъ обычай испугавшагося собаки, 
лошади п др. животныхъ окуривать шерстью, выстриженною съ 
того животнаго, которое причинило испугъ; выстрижки волосъ да- 
же не избѣгаетъ и человѣкъ. Противъ переполоха окуриваютъ 
еще «трецяголѣтнею грэцкаю саломак» , которая считается спа- 
моцнак» и въ другихъ случаяхъ. 

Въ лѣченіи вывиха обращаетъ на себя вниманіе навязываніѳ 
снавязки». Па мѣстѣ вывиха, послѣ вправки кости, привязывает- 
ся 27 междоузлій ржаной соломы, заверченныхъ въ тряпку; это 
и есть сн&вязка». Междоузлія берутся изъ 9 соломинокъ, имѣю- 
щихъ ихъ по три. При повязываяіи сн&вязки> говорится какая- 
либо молитва. «Н&вязка> носится до тѣхъ поръ, пока вывихъ не 
нерестанетъ болѣть. Между прочимъ, упомяну, что сн&вязки» 
разнаго сорта* въ болыпомъ ходу въ Бѣлоруссіи; такъ, красная 
нитка, повязанная на рукѣ, служить предохранительнымъ талис- 
маном*ь; съ этою же цѣлью повязывается на пальцахъ ссыров&я» 
(небѣленая) нитка; при нѣкоторыхъ болѣзняхъ больного подпоя- 
сываютъ шелковой лентой; ношеніе на шеѣ зубовъ мертвеца пре- 
дохраняетъ отъ зубной боли, желѣзнаго кольца— отъ лихорадки, 
золота — отъ желтухи, едя'гиля» — отъ холеры; красная лента 
(жйчка), повязанная на жеребенка, предохраняетъ его отъ порчи 
глаза. Если вывихъ большой, то это мѣсто забинтовывается въ 
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лубки (увязваяцца у лящбтки), и къ нему прикладываютъ при- 
парку изъ растенія сскбчки>. Костоправами обыкновенно бываютъ 
знахари. 

Противъ укушенія змѣй наиболѣѳ дѣйствитѳльнымъ сред- 
ствомъ признается заговоръ. Привожу одинъ изъ такихъ загово- 
ровъ, записанный въ м. Вселюбѣ, Нов. у.: 

Прышла зьмія Панъ Езусъ жыве 

Да майго кія И истносьць яго. 

И укусила яго; А я тую зьмяю 



Слонцу незахадзимаму, 
Мѣсяцу сьвяцимаму, 
Морю синяму. 

А на томъ моры камянь ляжыць, 
На камяни трыдзявяць дзявицъ сядзиць; 
Яны на усёмъ сьвѣци страдали, 
Усимъ людзямъ дапамагали — 
Дапамажёця и мнѣ! 



Проговоривши этотъ заговоръ, слѣдуетъ растереть соли, по- 
сыпать на хлѣбъ и дать съѣсть ужаленному змѣей. 

Бѣлоруссъ убѣжденъ, что змѣя, ужаливъ человѣка, тотчасъ 
спѣшитъ наииться воды; если при этомъ ужаленный чѳловѣкъ 
скорѣе, чѣмъ змѣя; добѣ читъ до воды и обмоетъ рану, а также 
напьется, то не только укушеніѳ пройдетъ безслѣдно, но и ужа- 
лившая змѣя до «на непременно издохнуть. Особенно вреднымъ 
считается укушеніе снасланби» змѣи, т.-е. присланной для этого 
какимъ-либо знахаремъ. По понятію бѣлорусса, есть много людей, 
которые могут ь по своему желанію созывать змѣй къ себѣ, 
посылать ихъ жалить людей и наказывать за самовольное жа- 
леніе. 

*) Тутъ сіѣдуетъ перечисле віе всѣхъ ииѣй; въ несчастію, лицо, переда- 
вавшее мнѣ эаговоръ, габыло эту важную часть. 

ЭТНОГРАФИЧКСКОІ ОВОЗРѢЯЦ XXIX. 9 



А 



у томъ кіи 



На сибе бяру. 



Збирайцяся да мине гадзины — 
Паірубная, паддубная... *) 

Каторы укусиу, 

Кабъ той самъ ня жыу! 




130 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢВШ. 



Отъ укушенія бѣшеной собакой даютъ хлѣбъ^ собранный съ 
девяти хатъ, со святою солью; въ преду прежденіе заболѣванія 
бѣшѳнствомъ собакъ, нѣкоторые бѣлоруссы даютъ имъ хлѣбъ, 
освященный на Пасху, хотя это и считается большимъ грѣхомъ. 

По представленію бѣлорусса, зубы болятъ у человѣка отъ 
того, что ихъ грызетъ небольшой бѣленькій чѳрвячекъ съ черною 
головкой. Чтобы выгнать его оттуда, запариваютъ бѣлену (воучы 
макъ) въ чашкѣ горячей воды, и страдающій зубной болью дол- 
женъ стать надъ этой чашкой, накрыть сверху чѣмъ-либо свою 
голову и вдыхать испаренія; червячки весьма не любятъ этихъ 
испареній, и всѣ попадаютъ въ чашку. Противъ зубной боли упо- 
требляютъ еще слѣдующій заговоръ: 

Пытая малады у старога: 
Ци баляць зубы у няжывога? 
Стары гавбрыць: нѣі 
Няхай ня баляць мнѣі 

Произнесши единымъ духомъ этотъ заговоръ три раза, слѣ- 
дуетъ изъ-подъ правой пяты взять песку и приложить его на ночь 
къ той щекѣ, съ которой стороны болятъ зубы. Заговаривать такимъ 
образомъ зубную боль можно только су маладзйкъ». (ВсеіюСъ). 

Когда зубы выкрашиваются, то бѣлоруссъ видитъ въ этомъ 
прямое слѣдствіе небрежнаго обращенія съ вишней, рябиной, 
скрушынаю» , или калиною; поэтому, для избавленія отъ этой бо- 
лѣзни, совѣтуется присягнуть предъ которымъ-нибудь изъ назван- 
ныхъ дсревьевъ. Присяга совершается <у маладзикъ>, утромъ, 
до восхода солнца. При этомъ нужно становиться на колѣни и 
говорить: сПрысягаю табѣ, крушынка (вярабинка, вишанька, ка- 
линка), што вѣкъ цибе ня буду ни крышыць, ни ламаць> . Это 
повторяется три раза; за каждымъ разомъ нужно поклониться де- 
реву и поцѣловать его. 

Лихорадка (фэбра, фыбра, хвэбра, трасца) очень упорная бо- 
лѣзнь и особенно трудно поддается она лѣченію въ крестьянской 
средѣ, гдѣ не соблюдается никакая діэта. Крестьяне говорить: 
суже кали хвэбра вбйдзя у косьци, ту яё трудна выгнаны. По- 
этому для лѣченія этой болѣзни у крестьянскихъ ворожей суще- 
ствуетъ много различныхъ средствъ. Иные совѣтуютъ потвор- 
ствовать всѣмъ прихотямъ больного лихорадкой; другіе, наобо- 
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ротъ, считаютъ за лучшее всѣ желанія больного, за исключеніемъ 
самыхъ необходимыхъ, оставлять безъ удовлетворѳнія. Въ обо- 
ихъ случаяхъ признается, что желанія больного не его собствен- 
ныя, а исходить отъ болѣзни, и оба дѣченія имѣютъ одну исход- 
ную точку — прѳдставленіѳ лихорадки, какъ и нѣкоторыхъ дру- 
гихъ болѣзней, въ человѣческомъ образѣ. Для изгяанія лихорадки 
часто пугаютъ больного, стараясь вмѣстѣ съ тѣмъ испугать ли- 
< хорадку, дабы она оставила его. Чѣмъ больше испугается боль- 
ной, тѣмъ считается лучше; бывали даже случаи смортельныхъ 
переполоховъ. Упомяну про отбрасываніе лихорадки. Рано утромъ, 
до восхода солнца, больной лихорадкой идетъ съ яйцомъ на пе- 
рекрестокъ дорогъ и оставляетъ тамъ яйцо, стараясь при этомъ, 
чтобы никто не догадался про его дѣло. Сдѣлавъ это, больной 
спѣшитъ домой, боясь оглянуться назадъ, чтобы болѣзнь обратно 
Къ нему не пристала. Иные совѣтуютъ отбрасывать яйцо не на 
перекрестокъ, а куда-нибудь въ болото спадъ азярыну>. Отбро- 
шеннаго съ подобною цѣлью яйца никогда не слѣдуетъ брать, иначе 
въ смѣльчаку непремѣнно пристанетъ лихорадка; поэтому весною, 
въ сезонъ лихорадки въ деревнѣ, часто приходится на перекрест- 
кахъ дорогъ видѣть яйца. Кромѣ того, лѣчатъ лихорадку при 
посредствѣ заговоровъ и различныхъ снадобій, на которыя осо- 
бенно изобрѣтательны бываютъ деревенскія «знахорки» . Совѣ- 
туется также, какъ вполнѣ радикальное средство, послѣ того, 
какъ перестанетъ лихорадка трясти человѣка, закрыть всѣ окна 
въ домѣ, заколотить, хоть для формы, двери, приклеить вездѣ 
таблички съ надписью: сего нѣтъдома, у ѣхалъ>, и оставить такъ 
приблизительно на недѣлю. Лихорадка походитъ по двору, по- 
смотритъ на таблички и уйдетъ, оставивъ въ покоѣ больного. 
Мнѣ указывали на нѣсколько случаевъ излѣчѳнія подобнымъ об- 
разомъ лихорадки. 

іВотикъ* — нѣчто въ родѣ лишая у дѣтей на подбородкѣ. Онъ 
появляется, по повѣрью бѣлорусса, у тѣхъ дѣтей, которыя по- 
зволяютъ себѣ плевать на огонь. Болѣзнь эту лѣчатъ такъ: боль- 
ной высаживаетъ голову чрезъ окно, кто-нибудь изъ домашнихъ 
изъ хаты обвоцитъ вокругъ его головы горящими углями и от- 
брасываетъ ихъ на улицу. 

Отъ *дзѣцинца* ребенка, когда тотъ очень раскричится, про- 
таскиваютъ чрезъ хомутъ. 
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Кровь останавливаютъ въ ранѣ при помощи заговоровъ. При* 
вожу заговоръ, записанный мною въ м. Вселюбѣ. 



» Стань кро^ у рани, 



Якъ Паиъ Езусъ у Ёрдани. 



У Ёрдани вада ни рушылася,— 
Кабъ кроу у рани астанавилася. 



Заговоръ этотъ произносится три раза. Послѣ пѳрваго про- 
изнесевія его говорится сАпіоі РапзкЬ и 2с1готеа6 Магуа>; послѣ 
второго — «Оіо 8іигеЬпіса> и «2с1птаё Магуа»; послѣ третья- 
го — «А 8*оѵо 8Шо 8і§ Сіаіет>, и «2(1го\ѵай Магуа> и наконецъ 
с\Ѵіесгпу роіф)!... 

Чтобы покончить съ болѣзнями, скажу нѣсколько словъ про 
холеру. 

Холера, какъ болѣзнь въ высшей степени заразительная и ско- 
ротечная, особенно страшна бѣлоруссу по своимъ послѣдствіямъ. 
Промежуточное посѣщеніе ею Бѣлоруссіи глубоко врѣзалось въ 
память обитателямъ ея. Проклиная кого-нйбудь, бѣлоруссъ гово- 
рить: с Кабъ цибе халера задушыла!* Въ видѣ брани произно. 
сятъ: «Халера ты трыдцатаго году!» Уже изъ этого одного можно 
заключить, насколько бѣлоруссъ считаетъ непріятяой гостьей для 
себя холеру. Поэтому, немудрено, что онъ придумалъ средства 
избавиться отъ посѣщенія ея; и тѣмъ легче было ему придумать 
ихъ, что онъ представляетъ, какъ мы ниже увидимъ, холеру въ 
человѣческомъ образѣ и съ человѣчѳскими слабостями. 

Прежде всего нужно принять предохранительный мѣры. Для 
этого собираются бабы и подростки дѣвочки почти со всего села 
къ кому-нибудь изъ крестьянъ въ избу съ прялками и куделью. 
Тутъ, при пѣніи святыхъ пѣсенъ, они стараются напрясть за ночь 
нитокъ и выткать изъ нихъ полотно. Утромъ, до солвечнаго вос- 
хода, выносится это полотно на улицу, или даже за село, итамъ 
сожигаѳтоя. Всѣ жители поголовно должны «акурыцца гэтымъ ды- 
мамъэ —постоять нѣсколько времени въдыму отъ полотна. Когда 
полотно сгоритъ, да и раньше этого, подбрасываютъ въ огонь 
лошадиный навозъ и корни «дзягиля»; эти корни въ холерное 
время совѣтуется носить въ ладонкѣ въ качествѣ предохранитель- 
наго талисмана; а также на нихъ настаиваютъ водку, и эта водка 
служить однимъ изъ важнѣйшихъ противухолерныхъ лѣкарствъ. 
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О важности этой настойки можно судить по слѣдующему разска- 
зу, слышанному мною прошлый годъ въ с. Никольскѣ Мин. у. 

— Икъ была даунѣй халера, дакъ вельми стали пиць гарѣлку 
зъ дзягилямъ. Вотъ халера пабачыла, што ей ужо ни можна лю- 
дзей душыць, дакъ усё ходзиць па вёскахъ ды гаворыць: «Тыцъ- 
мыцъ! г ) Навучылися зъ длягилямъ гарѣлачку пиць». 

Для защиты отъ холеры ставятъ кресты при въѣздахъ въ 
село; такой крестъ былъ поставленъ въ прошломъ году въ с. Ни- 
кольскѣ Мин. у.; въ м. Вселюбѣ Нов. у. еще понынѣ на базар- 
ной площадкѣ стоитъ крестъ > который былъ поставленъ съ этой 
дѣлью въ 60-хъ гг. 

Въ особенности нельзя говорить и вспоминать про холеру въ 
холерное время. Бѣлоруссъ говорить: «хваробу ня треба кли- 
каць, — сама прыдзя>, да и вообще онъ неодобрительно смотритъ 
на всякія заочныя вспоминанія, тѣмъ болѣе, что они вызываютъ 
иканье, что неособенно пріятно, и бѣлоруссъ при всякомъ иканьи 
не замедлитъ сказать: сКабъ яму (тому лицу, которое про него 
вспоминаетъ) гэтакъ икалася на томъ" сьвѣци» . Поэтому бѣлоруссъ 
увѣренъ, что и холера не любить, если кто про нее вспоминаетъ. 
Любопытный въ этомъ отношеніи разсказъ мнѣ удалось слышать 
въ прошломъ году въ с Никольскѣ. 

— Ѣха^ салдатъ. Сустрачая яго нѣкая жонка и гавбрыць: 
сТы мине не спужауся?» — «Нѣ!» кажа салдатъ: «чаго-жъ мнѣ и 
палбхацца, кали пры мнѣ есьць ружъё съ пикаю».— «Ну дакъ 
злазь съ каня!» Салдатъ злѣзъ. «Паглядзи мнѣ цяразъ лѣвая 
плячо». Салдатъ стау глядзѣць». — «Што бачышъ?» — «Бачу урб- 
жай вялики».— «Дббра! Паглядзи циперъ цяразъ правая плячо». 
Салдатъ зноу стау глядзѣць. «Ну што бачышъ?»— сЯ сусимъ 
злёкся (испугался): вельми многа бачу трупоу». — «Вотъ вѣдаяшъ 
што, я — холера! Ъдзь жа ты у гэтую вёску и скажи, кабъ- 
буольшъ мине ня ^спаминали, бу усѣ яны паумираюць». Салдатъ 
гэта паѣха^ у вёску и расказа^ людзямъ усё. Людзи ни паслу- 
хали яго и за тоя усѣ паумирали 3 ). 

Насколько важны для борьбы съ холерой указанный предо- 
хранительный мѣры, можно видѣть изъ слѣдующаго разсказа, слы- 
шаннаго мною въ томъ же селѣ въ прошломъ году. 

а ) Ткнулся и навадъ, ни еъ чѣмъ воротился. 

Срав. „Этногр. Обозр.", ХУШ, укаватедь (холера). 
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— У адно сяло прышла жовка и гаворыць: «Циперъ вы вель- 
вш разумныя стали: панарывали дзягилю, палыну панабирали 
газы, дегтю, мнѣ навятъ нѳльга и зайци къ вамъ. Дайця мнѣ 
лапци и анучы, и я пайду адъ васъ>. А тэта была халера. Людзи 
съ тае вески дагадалися, дали ёй новыя лапци и бѣлыя анучы, 
и яна пашла сабѣ. 

Въ заключеніе о холерѣ привожу разсказъ, записанный мною 
въ м. Вселюбѣ. 

— Ѣхау адзинъ чалавѣкъ да дому. У лѣси нагнау ёнъ нѣ- 
каго другога чалавѣка. Адзѣты тэты чалавѣкъ бы^, якъ панъ. 
Пачау ёнъ прасицца на возъ. Гаспадаръ, вядома, кажа: садзися! 
У дарози яны разгаварылися. Дакъ той чалавѣкъ, што йшоу, пы- 
тая у гаспадара: <А вѣдаяшъ, каго ты вязешъ?» — сА хто цибе 
вѣдая, хто ты таки> , адказвая яму гаспадаръ. «Я — халера» . 
Спужауся гэты гаспадаръ, але прывёзъ таки халеру къ сабѣ да 
хаты. Павячерали навятъ разамъ халера зъ гаспадаромъ. Па вя- 
черы пашла халера спаць у адрынку. У ночы мужыкъ прызна^ся 
жонцы, што ёнъ прывёзъ у вёску халеру. Жонка стала на яго 
крычаць, на што вёзъ; а посьля настала таки на яго, кабъ ёнъ 
пашоу ды заби> халеру. Мужыкъ гэта раздумауся, -узя у тапоръ 
и пашоу у адрынку. Прышоу енъ туда, адно жъ халера спиць 
сабѣ выцягнуушыся. Мужыкъ, доуга ня думаючы, скроиу ёй тапа- 
ромъ па галавѣ, дакъ яна и духу навятъ ниуказала. Тагды енъ 
стау мацаць па кишёняхъ и нашоу тамъ пятсотъ рублёу. Забрау 
гаспадаръ гэтыя грошы, а халеру затащыу у салому. Наза|тра 
ранинка пашоу гэты мужыкъ у карчму и кажа жыдоуцы, кабъ 
налила яму гарѣлки. Жидоука ни хацѣла яму даваць гарѣлку, 
бу вѣдала добра, што у гэтага гаспадара николи и ^ заводзи 
грошай ня было. Мужыкъ дастау гэта грошы съ кишени и пакі- 
звая жыдоуцы. Жыдоука сумѣлася и пытая у яго: «Дзѣ жъ ты 
гэтульки грошай дастау ?> — с Дай гарѣлки, дакъ скажу» , адказвая 
гаспадаръ. Дала гэта жидоука мужыку выпиць, вотъ енъ и сазнауся 
ей, якъ забиу халеру. Жыдоука заразъ данясла начальству пра 
гэта. Прыѣхала начальство. Абравидавали адрынку у мужыка и 
знайшли тамъ трупъ. Мужыкъ сазнауся ва усёмъ. Начали равидо- 
ваць трупъ, дакъ знайшли пры ёмъ семъ тысячъ грошай и цѣлы 
пачбкъ парашкоу, што труиць воду, кабъ людей мерли. Была ище 
пры ёмъ записка, што гэтакихъ людзей ходзиць па сьвѣци сем- 
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дзясятъ. Дакъ усѣ яны гэта сами съ сабою пяраниску мѣли, двѣ 
каторы абарачаяцца. Вотъ усихъ гэтыхъ людзей, што труили воду 
и рабили халеру, палавили, дакъ цаперъ и халеры ня чув&ць. 



Отъ болѣзни прямой переходъ къ смерти; тѣмъ болѣе это 
умѣстно сдѣлать въ данномъ случаѣ что, по представленію бѣло- 
русса, смерть есть существо нечистое. По виду своему смерть прѳд- 
ставляетъ скелетъ. Необходимою принадлежностью смерти счита- 
ется коса; однако она не служвтъ орудіемъ смерти, а скорѣе только 
эмблемой ея. Бѣлоруссъ, говоря про смерть, характеризуем дѣй- 
ствіе ея словомъ <душыць> , вѣроятно, представляя при этомъ, что 
смерть сдавливаетъ человѣку горло, отъ чего дыханіе у него оста- 
навливается и онъ умираетъ. Должно быть, смерть по этому и 
становится при послѣднихъ минутахъ человѣка у его изголовья. 
По представленію бѣлорусса, «духъ> вообще характеризуетъ 
смерть. «У яго са^симъ духу нима>,«ёнъ и духу свайго ни зьбя- 
рэ; навятъ и духу ни аццягне*,-— говорить бѣлоруссъ про слабо- 
сильнаго человѣка. 

«Душыцы смерть людей не по своему усмотрѣнію, а <каго 
Богъ прызначыць» . Поэтому смерть передъ отправленіемъ за людь- 
ми, постоянно спрашиваетъ у Бога, кого брать. Постояннымъ мѣ- 
стопребываніемъ смерти на «томъ сьвѣци> , кажется, служить адъ. 
Смерть представляется бѣлоруссу слишкомъ страшнымъ суще- 
ствомъ. Въ общежитіи употребляется сравненіе — «страшны, якъ 
смерць>. Любопытный разсказъ удалось мнѣ слышать въ с. Ни- 
кольскѣ Мин. у. о томъ, какъ изъ-за страха по нѣсколько разъ 
претерпѣвать предсмертныя мученія, люди лишились возможности 
воскресать— су ставаць съ таго сьвѣту>. Памё'ръ пѳршы чалавѣкъ 
Адамъ. Дзѣци яго вельми плакали па ёмъ. Богу стала жалка 
ихъ, и ёнъ сказау Адаму: «Устань сабѣ и пажыви ище куольки 
гадоу». Адамъ стау прасицца у Бога, кабъ ёнъ ни посыла^ яго 
назадъ на тэты сьвѣтъ, бу яму вельми цяжка было умираць. 
Богъ ня ста^ яго прымушвадь, а Адамъ самъ ни захацѣу уста- 
ваць. Вотъ цяразъ гэта другія людзи ни устаюць съ таго сьвѣту. 
<Съ таго сьвѣту ище нихто ни вярну у ся»,— говорить бѣлоруссъ. 

Когда человѣкъ находится въ предсмертной агоиіи, то запре- 



ту. 
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щается по немъ плакать, потому что иначе онъ можѳтъ сзбицца 
зъ дароги> и прострадать еще нѣсколько времени на гэтумъ сьвѣ- 
ци» . Вообще на излишній плачъ по умершемъ бѣлоруссъ смотритъ 
неодобрительно. Это можно видѣть изъ слѣдующаго разсказа. 

— Памерла у аднаё жонки дэдкй. Яна па ёй вельми плакала 
и ёй надта хацѣлася пабачыпь свае дачки. Вотъ нараили (посо- 
вѣтовали) ёй, кабъ яна на <Усѣ сьвятыя» (1 ноября) пашла у 
церкоу и стала у прытворы. Зрабила яна гэтакъ. У самую уже 
поуначъ начали иди сьмярдьвицэ. Угледзяла на самы перадъ гэтая 
жонка сваю хрыщоную матку. Хрыщоная матка сказала ёй, кабъ 
яна стала у кутйчакъ и схавалася тамъ, бу сьмярцьвидэ якъ угле- 
дзядь, дакъ гатовы зьѣсьди. Схавалася гэта тая жонка у куто- 
чакъ. Бачыдь — идзе яѳ дачка и валаче за сабою вялики дэбаръ 
слезь, што выплакала маци па ёй. Замардавалася бѣдная, ажъ 
рачи *) па ёй цякудь. Стала мацяры вельми жалка яе и посьля 
гэтага яна пярастала плакаць. (Никольскъ). 

Смерть только вводить душу человѣка на тотъ свѣтъ (вы. 
и&я яе съ дѣла), а тамъ, смотря по тому, сколько эта душа со- 
дѣяла грѣховъ на этомъ свѣтѣ, она поступаетъ или въ распоря- 
жевіѳ чертей, которые ведутъ ее въ адъ, или же въ распоряженіѳ 
ангеловъ, которые сопровождаютъ ее въ рай. Для опрѳдѣленія 
степени грѣховности души, ея грѣхи и добрыя дѣла взвѣши- 
ваются на вѣсахъ предъ лидомъ Бога. Если чертъ наперѳдъ убѣ- 
жденъ, что душа именно будетъ принадлежать ему, напр. онъ 
имѣетъ запись на эту душу, то прилетаетъ самъ за ней и сѳй- 
часъ же беретъ ее у смерти, какъ только та разлучить ее съ 
тѣломъ. При насильственной смерти душа человѣка непремѣнно 
поступаетъ въ вѣдѣніѳ чертей, и они цѣлой ватагой прилетаютъ 
за нею} поэтому обыкновенно всѣ насильственныя смерти сопро- 
вождаются бурей; то же бываетъ и при смерти свѣдзьмара» и 
свѣдзьмы». Самыя мѣста насильственной смерти бѣлоруссъ счи- 
таетъ нечистыми и, по всей вѣроятности, стараясь сокрыть ихъ 
отъ своихъ глазъ, онъ набрасываетъ на нихъ камни, или же, 
если близко есть лѣсъ, то вѣтви деревьевъ. Я слышалъ, что та- 
кія мѣста находятся въ Почаповской вол. Нов. у., гдѣ повѣсился 
чѳловѣкъ, и по дорогѣ изъ д. Криничной въ м. Еремичи тоже 



*) Обильный потъ, вакъ говорятъ л потъ градомъ катится* (рачи— ручьи?). 
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Нов. у; здѣсь иные говорятъ, будто бы похоронены двое заблудив- 
шихсл и замерзшихъ дѣтей; другіе утверждаютъ, что это могила 
двухъ братьевъ, убившихъ другъ друга за дѣвушку, въ которую 
они оба были влюблены. На оба мѣста существуетъ обычай на- 
кладывать хворость, и этотъ обычай свято соблюдаютъ всѣ иду- 
щіѳ вблизи этихъ мѣстъ. 

Слѣдуетъ тутъ отмѣтить одинъ любопытный фактъ. Бѣлоруссъ 
вполнѣ увѣренъ, что душа утопленника непремѣнно должна нѣ- 
которое вреАя проплавать въ видѣ синей утки. Достойно примѣ- 
чанія также то, что вода особенно подмываетъ тотъ бѳрѳгъ, 
на которомъ похороненъ утопленникъ (утопленниковъ хоронятъ 
на берегу рѣкъ); вообще вода почему-то всегда силится омывать 
тѣ берега, на которыхъ устроены кладбища. 

Есть множество примѣтъ, по которымъ можно определить 
приближеніе смерти; напр., станетъ трещать натопленная печь съ 
лѣвой стороны,— умретъ хозяйка*, затрещитъ съ правой стороны,— 
умретъ хозяинъ; запоетъ курица пѣтухомъ, — непремѣнно въ до- 
мѣ долженъ быть покойникъ. Для отогнанія отъ себя такой бѣды, 
бѣлоруссъ обыкновенно, заслышавъ пѣніе курицы, говоритъ: «спѣ- 
вай на сваю го лаву» , — и начинаетъ ею мѣрить комнату, если при 
этомъ на порогъ упадетъ голова, то отсѣкаетъ ей голову; если же 
упадетъ хвостъ, то же дѣлаютъ съ хвостомъ. Если не закроются 
у покойника глаза, то это вѣрный признакъ, что въ скоромъ вре- 
мени умретъ кто-либо изъ его односельчанъ . Брить бороду и усы 
у покойника тоже считается предосудитѳльнымъ, такъ какъ чѳ- 
резъ это могутъ умирать люди. 

Человѣкъ, умирая, не разрываѳтъ связи съ этимъ міромъ. 
Умершіе очень часто являются во снѣ живымъ и предупреждаютъ 
ихъ о приближены смерти; на сдзѣды> они всей ватагой прихо- 
дятъ въ родной домъ и ужинаютъ то, что имъ оставятъ на сто- 
лѣ; на сВсѣ сьвятыя» всѣ умершіѳ собираются въ ближайшую 
церковь или костѳлъ на молитву. 

Мѣстопребываніемъ душъ умершихъ людей «на томъ сьвѣци» 
служатъ— для грѣшныхъ ацъ (пекло), а для праведныхъ рай. Адъ 
бѣлоруссъ представляѳтъ себѣ огромнѣйшимъ болотомъ, находя- 
щимся гдѣ-то далеко внизу подъ землею и водою. Въ немъ по- 
стоянно обитаютъ черти, которые занимаются мученіемъ грѣшни- 
ковъ. Смотря по роду грѣховъ, черти задаютъ душамъ грѣшни- 
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ковъ самыя разнообразяыя муки. Самымъ обыкновеноымъ наказа- 
ніѳмъ считается кипѣніе въ котлѣ съ горячею смолою: сообразно 
важности грѣховъ черти иныхъ грѣшниковъ всаживаютъ въ ко- 
телъ по поясъ, другихъ по шею, а великихъ грѣшниковъ опус- 
каютъ совсѣмъ въ котелъ и поверхъ ихъ еще вбрасываютъ людей; 
лица, носившія Згкаріегу, всаживаются въ смолу до тѣхъ мѣстъ, 
вуда достигали при ношеніи 8хкар1егу. На иныхъ грѣшникахъ 
черти возятъ смолу; людей, ругавшихся скверными словами, од- 
нихъ заставляютъ лизать горячія сковороды, а другимъ накалы- 
ваютъ языкъ иголкой; тѣхъ же лицъ, которыя при жизни имѣли 
неосторожность бросать гдѣ попало частй своего тѣла (волосы, 
обрѣзки ногтей), черти принуждаютъ ползать по всему свѣту и 
собирать ихъ. Особенно страшнымъ мученіемъ почитается катаніе 
человѣка по острымъ предметамъ— <наупяродъ на нажэ, а посьля 
на брытвы>. Есть множество другихъ мученій, но они, кажется, 
несамостоятельны.^?) Про рай у бѣлорусса еще болѣе смутныя пред- 
ставленія. Онъ только знаетъ, что «тамъ вельми добра, и анёлки 
спѣваюць вельми хбраша> . 

Если умершему на томъ свѣтѣ весьма плохо, то онъ является 
во снѣ своимъ живымъ родственникамъ. Тогда эти послѣдніе, для 
оказанія помощи своему умершему собрату, даютъ что-либо ни- 
щимъ, чтобы тѣ помолились за его душу; въ с. Никольскѣ Мин. у 
существуетъ обычай всю исподнюю одежду умершаго раздавать 
нищимъ для поминовенія его души. Вообще бѣлоруссъ при всякой 
возможности старается помянуть своихъ умерши хъ родствевни- 
ковъ; почти каждый нищій получаетъ для этой дѣли яйцо, ку- 
сокъ полотна или что-либо другое; при этомъ всѣ умершіѳ род- 
ственники перечисляются поименно и въ заключеніе говорится — 
«помныя и непомныя». 

Замѣчательно то, что тѣло человѣка, по представленію бѣло- 
русса, находясь въ землѣ, сохраняетъ свою чувствительность, хотя 
положительно нѣтъ никакихъ данныхъ, по которымъ можно было 
бы заключить, что душа находится по смерти съ тѣломъ. Одинъ 
священникъ разсказывалъ мнѣ, что въ с. Плотяицѣ Нов. у., гдѣ 
домъ священника находится на мѣстѣ упраздненная кладбища, 
приходилось ему слышать очень частые разсказы о появленіи въ 
этомъ домѣ мертвецовъ. Между прочимъ тамошній церковный ста- 
роста ему передавалъ: сОдинъ разъ я заснулъ въ этомъ домѣ на 
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землѣ, подостлавши подъ себя немного соломы. Ночью я слышу 
зоветъ кто-то меня по имени: Александръ, Александръ! Я про- 
снулся; вотъ голосъ и говорить мнѣ: отвернись немного на бокъ, 
а то ты меня слишкомъ аридавилъ. Я отвернулся, легъ на другую 
сторону и цѣлую ночь проспалъ спокойно». 

По понятію бѣлорусса, мертвые наслаждаются невозмутимымъ 
покоемъ; онъ говорить — стуолька на томъ сьвѣди и можна сапа- 
чыць» . Нарушать этотъ покой бѣлоруссъ считаетъ предосудитель- 
нымъ, тѣмъ болѣе, что и сами мертвецы мстятъ за это; въ осо- 
бенности бѣлоруссъ боится взять что-либо съ кладбища, не говоря 
уже про вещи, іично принадлежащія мертвецу. Вотъ два разсказа, 
повѣствующіе о вразумлѳніи и наказаніи живыхъ людей мертве- 
цами за нарушеніѳ ихъ покоя. 

— Въ с. Никольскѣ Мин. у. гончаръ углублялъ въ своей хатѣ 
яму, въ которой онъ обыкновенно мѣшалъ глину. А нужно замѣ- 
тить, что на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь стоить его домъ, было клад- 
бище. Случайно этотъ гончаръ выкопалъ двѣ кости голени. При 
мѣрялъ онъ эти кости къ себѣ, и оказалось, что онѣ принадле. 
жали человѣку, много превосходящему его по росту. Эти кости 
гончаръ показалъ еще нѣкоторымъ изъ своихъ сосѣдей и зарылъ 
ихъ, только въ другомъ мѣстѣ. Ночью во снѣ къ этому гончару 
явились два казака на сивыхъ коняхъ и стали спрашивать его, 
зачѣмъ онъ перѳнесъ ихъ кости въ другое мѣсто. На завтра гон- 
чаръ перенесъ эти кости изъ новаго мѣста на старое. Съ тѣхъ 
поръ ни разу не являлись ему во снѣ эти казаки. 

— Было разъ игрыща. Паслали у сусѣднюю вёску аднаго 
хлопца па гарѣлку. Треба было яму ѣхаць каля могилакъ. Пры- 
ѣха^шы назадъ, ёнъ пачау расказваць, што вѳльми спалохауся 
на дарози каля могилакъ. Стали у яго распытвацца, што ёнъ тамъ 
такоя бачыу; дакъ тэты хлопяцъ и расказвая, што нѣкая баба 
зъ могилакъ, уся у бѣлумъ, абудва разы кидалася яго каню падь 
ноги. Пачали тэта на игрыщы гаварыць пра сьмярцьвицоу. Вотъ 
адзинъ зухъ абабрауся и гаворыць, што ёнъ адзинъ сходзиць на 
могилки и прынясе аттуль адзсжу сьмярцьвица. Пашла спрэчка 
Паспрачалися трохи и пашоу гэты хлопяцъ на могилки; аткапа5'. 
ёнъ тамъ яму, дастау труну, зня^ съ сьмярцвица ^сю адзежу и 
прынёсъ у хату. Якъ туольки ёнъ ^вайшоу у хату, дакъ заразъ 
пщь акномъ пача^ сьмярцьвецъ крычаць: <Няси мнѣ маю адзежу!» 
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Усѣ папалохалися, якъ няжывыя стаяць, ма^чаць, навятъ и духу 
ня укажуць. А тутъ сьмярцьвецъ уходзиць у хату и усё крычыць: 
«Аддай мнѣ маю адзѳжу; я табѣ гавару, аддай мвѣ маю адзежу!> 
Збжядзѣу тэта той хлопяцъ, якъ сьмерць, вышау у яго уже увесь 
хмель зъ галавы. Падышоу тэта сьмярцьвецъ падъ яго и кажа: 
сЧаго жъ ты стаишъ? Кладзи на мине маюадЗежу!» Хлопяцъ ста- 
иць, якъ пень. Вотъ сьмярцьвецъ якъ загалялящы^ яму па мордзи, 
дакъ ёнъ навятъ и духу ни ^казау. 

Ивые разсказываютъ, будто бы этотъ парень яосилъ мертвецу 
одежду на дворъ, и тамъ уже расправился съ нимъ мертвецъ. 

(Слышалъ въ с. Никольскѣ Мин. у.). 

Мнѣ приходилось въ названномъ селѣ слышать подходящій 
разсказъ съ тѣмъ только различіемъ, что былъ принесенъ трупъ, 
а не платье мертвеца. Этому трупу была воткнута въ зубы горя- 
щая лучина. Вотъ онъ кривился- кривился, а потомъ обхватилъ 
того молодца, что принесъ его, и сколько ни старались освобо- 
дить этого бѣдняка отъ объятій мертвеца, всѣ усилія оказались 
напрасными, и пришлось похоронить ихъ обоихъ вмѣстѣ. 

Приведенныхъ явленій мертвецовъ нельзя смѣшивать съ хо- 
жденіемъ умершаго по землѣ свупоромъэ: бѣлоруссъ строго раз- 
граничиваете эти два понятія. Явиться во снѣ или наяву, вслѣд- 
ствіе нарушенія постороннимъ лицомъ его священныхъ правъ покоя, 
можетъ всякій мертвецъ, свойствомъ же ходить по смерти <вупо- 
ромъ> по землѣ обладаютъ преимущественно умершіе знахари и 
знахарки, запродавшіе чорту свою душу. Самые цѣль и образъ 
явленій свупораэ отличны отъ всѣхъ остальныхъ подобныхъ явле- 
ній: свупоръ» выходить на поверхность эемли по собствѳннымъ 
побужденіямъ для нанесенія вреда людямъ, самый выходъ ихъ 
изъ гроба совершается безъ посторонней помощи, и вообще для 
тѣла ихъ не существуетъ естественныхъ преградъ. Къ тѣлу сву- 
пора> во все время его хожденій по землѣ не прикасается тлѣвіе, 
н оно лежитъ въ гробу, какъ живое, съ открытыми глазами. Есть 
повѣрье, что если человѣкъ, умирая, будетъ о чемъ-либо оильно 
сожалѣть, то онъ непремѣнно ради этого предмета буцетъ прихо- 
дить съ того свѣта <вупоромъ>. Привожу разсказъ, слышанный 
мною въ с. Никольскѣ Минск, у, о томъ, какъ одна женщина при- 
ходила <съ таго сьвѣту> кормить грудью свое дитя. 

— Памерла адпа жонка и заставила дзиця ище у калубели. Вотъ, 
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бывала, прыдзя яна у хату, пакалыша Д8иця, дасьць яму цыщси; а 
икъ пѣуни заспяваюць, дакъ яна возьмя ды пойдзя съ хаты. Нѣ- 
в'уолькя разъ мужыкъ яе сустрачау, икь яна ишла и у хату и съ 
хаты. Бывала, енъ станя пытацца чаго-нибудзь у яе, дакъ яна а 
ии славечка яму ни скажа,— заверяя дца и пойдзя. Ня разъ гэта 
жонка, бывала, и гаршки и миски памыя и у хаци прыбяре, — ста* 
раяца татыкъ добрая гасаадыня — ды й годзи! Дзивидца яѳ гэта 
мужыкъ, и самъ ни вѣдая, што яму рабиць. Ста^ ёнъ гэта дахо- 
дзиць рады у бабъ, якъ бы гэта яму зрабиць, кабъ жонка ня 
прыходзила съ таго сьвѣту. Парідзили гэтакъ яму, кабъ ёнъ па- 
прасиу папа, схадзи^ зь имъ на могилки, адкапау труну жончыну 
и адсѣкъ жонцы голаву. Вотъ гэта мужыкъ той и зрабиу гэтакъ. 
Икъ аткапали труну я го жонки, дакъ яна ляжыць, вочы вытра- 
щы^шы, сусимъ татыкъ жывая. Цакъ ей узяли ды адсѣкли голау. 
Паѣхау гэты чалавѣкъ тае ночы на нашлегъ. На дарози усѣ наш- 
лезники убачыли, што нѣхто напуская у яго якъ бы гаршвомъ. 
Разгледзялися яны добра, адножъ за ихъ коньми идзе жонка таго 
чалавѣка и нясе у рукахъ голау. Падыдзя, падыдзя трохи — ды 
явь папусьциць голавою у свайго мужыка, и гэтакъ празъ усю да- 
рогу. Усѣ нашлезники папалохалися на сьмерць. Ыазаутра пашли 
гэта зноу на могилки, адкапали труну таѳ жонки и убили ёй у 
спину асинавы колъ. И па той часъ яна буолыпъ ни хадзила 
вупорамъ. 

Разскажу кстати еще два загадочные случая появленія «ву- 
пора>, слышанные мною въ томъ же селѣ. 

— У аднаго чалавѣка начали прападаць дрбва изъ дрывотни. 
Пачау енъ прыпильноувадь, хто бъ гэта таки крау яго дрова. 
Адзияъ разъ енъ прымѣциу, што нѣки чалавѣкъ прыхолзиу къ яму 
у адрцну, съ палачкаю навятъ, набрау сабѣ дроу и панссъ на мо- 
гилки. Чалавѣкъ той пазна^, што гэта яго быу бацька. А бацька 
яго ище нядауно памеръ. Вотъ пашли на друга день на моглицы, 
адкааали яго, а енъ, татыкъ сягонни памерши, ляжыць сабѣ зда- 
равюсеньки. Вотъ яму адсѣкли голау и убили у спину асинавы 
колъ, дакъ ёнъ и пакинуу съ таго часу дрбва красьди. 

— Сядзѣу адзинъ плытникъ якъ разъ у самая поудня на 
плыди и варыу сабѣ кашу. Бачыдь ёнъ, што нѣшта лѣзя зъ вады. 
Пригледзяуся ёнъ добра, адножъ нѣки чалавѣкъ вылязъ зъ вады 
и йдзе падъ яго ды усе мармыча сабѣ падъ носъ: сякъ иду, дакъ 
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прыду; якъ иду, дакъ прыду» . Спалохауся плытникъ и самъ ни вѣ- 
дал, што яму рабиць. А страхъ тыиъ часамъ падышо^ падъ самага 
ягО) стау у яго надъ каркамъ ды усе мармыча: <якъ ишоу, дакъ 
прышоу; явь ишоу, дакъ прышоу» . Глядзѣу гѳта на яго плытникъ, 
вытращыушы вочы, глядзѣу, а посъля якъ линя яму гарачаю кашаю 
у вочы, дакъ страхъ завярнууся и пашоу назадъ, мармычучы сабѣ 
падъ носъ: «якъ прышоу, дакъ пашоу ; якъ прышоу дакъ пашоу», 
и кинууся у воду падъ плыть. 

Какъ поступать съ «вупоромъі для того, чтобы онъ прекра- 
тилъ свои ночные визиты и не бѳзпокоилъ живыхъ людей, можно 
видѣть изъ вышеприведенныхъ разсказовъ, поэтому я этотъ во- 
вросъ обойду молчаніемъ 'и скажу только, что бѣлоруссъ слишкомъ 
ненавидитъ «вупора», и однимъ изъ страшнѣйшихъ проклятій у не- 
го служитъ «кабъ ты вупоромъ хадзи^ на томъ сьвѣци» . 

Мой очеркъ о нечистой силѣ будетъ слишкомъ не полонъ, если 
я не скажу нѣсколькихъ словъ относительно возможности возло- 
жить на человѣка нечистый образъ — обратить его «у воукалака* *). 

Представленія бѣлорусса о превращеніяхъ слишкомъ обширны; 
но указанный случай въ его глазахъ имѣетъ болѣе отчетливую и 
ясную форму, такъ какъ это превращёніе чаще другихъ бываетъ, 
и бѣлоруссъ не только можетъ указать на очевидцевъ его, но 
даже и на самихъ носителей образа волка. 

О происхожденіи «во^калакоу* въ с. Никольскѣ Мин. у. мнѣ 
разсказывали слѣдующеѳ. 

— Любиу адзинъ хлопяцъ дзяучыну, да ня захацѣу яе узяць, 
а узяу другую. Пярадъ шлюбамъ пашоу ёнъ кланявда ды 
зайшоу къ своей першуй палюбоуницы у хату. Маци яѳ ды 
кажа яму: «вотъ бачышъ, якая добрая твая маладая, навятъ 
и на шыю ничого табѣ ни дала! На, вазьми хоць гэту ху- 



*) Уже по одному тону, что воікъ быдъ сотворенъ чортомъ, можно яа- 
жлючнть о нечистотѣ этого образа, но есть еще и другія данный, подтвер- 
ждающая это. Бѣлоруссъ говоритъ, что водка ведьяя бить камнемъ, потому 
что камень его братъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ мы прежде вадѣіи, счита- 
етъ камень братомъ и чорту. При встрѣчѣ съ вожкомъ для охраненія себя 
сдѣдуетъ сказать ему: „Чаму ты тагды а и явиуся, якъ панъ Евусъ нарадэву- 
ся а — тогда водкъ непремѣнно убѣжитъ къ кучѣ камней и станетъ кататься 
по ней. 



ОідШгесІ Ьу 
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стачку и завяжы, кабъ шыя яи была голая», — и падала яму бѣ- 
линысую хустачку. Малады гэта ничога ни зразумѣу, узлу ды завя- 
зау яѳ сабѣ на шыю. Вышау ёнъ съ хаты, аглядваяцца, адножъ 
и руки и ноги яго абростваюць воучаю шерсьцю, туольки на шыи, 
дзѣ была хустачка, засталася бѣлая лапинка. Даляй стау ёнъ 
глядзѣць, дакъ и сусимъ уже абросъ, а замижъ рукъ и ногъ 
парабилися у яго воучыя лапы. Страшна стала яму у селѣ. Стау 
ёнъ ракамъ и пабѣгъ у лѣсъ и доуга жыу тамъ зъ вауками. 
Зъ таго часу и стала можна зрабиць чалавѣка воукалакамъ. 

Въ этомъ разсказѣ обращаетъ на себя вниманіе то обстоятель- 
ство, что первое превращеніе въ своукалака» было совершено 
во время свадьбы. И въ настоящее время свадьба считается од- 
нимъ изъ самыхъ удобныхъ моментовъ для превращенія су воу- 
калака». Иной разъ, разсказываютъ, были обращаемы <у воука- 
лакиі цѣлыо свадебные поѣзда, при этомъ поѣзжане кувыркались 
чрезъ что-либо, или пролѣзали чрезъ хомутъ. Мнѣ приходилось 
слышать, будто-бы на Полѣсьѣ есть такое желѣзо, чрезъ которое 
перекувыркнувшись, человѣкъ, помимо всякнхъ знахарскихъ наго- 
воровг, можетъ сдѣлаться своукалакомъ»; для того, чтобы опять 
стать человѣкомъ, употребляется обратное кувырканье. Какъ для 
обращенія человѣка «у воукалака», такъ и для снятія съ н$го 
этого образа никакихъ сроковъ не определено, и всякое время 
считается удобнымъ. Если обращаетъ воукалака* кого-либо 
знахарь, то онъ обыкновенно опредѣляетъ лишь только срокъ ( «тэр- 
минъ>), который человѣкъ долженъ прожить «воукалакомъэ по 
истеченіи этого срока своукалакъ» самъ собою обратно становится 
челоаѣкомъ. сВоукалака» , даже и до истеченія срока, если уда- 
ритъ чѣмъ-либо хотя и простой человѣкъ, не знахарь, то онъ 
превращается въ человѣка. 

Жизнь своукалака» особенно трудна на первыхъ порахъ, такъ 
какъ онъ не можетъ сразу привыкнуть ѣсть сырое мясо. сВоука- 
лакъ>добръ и дазитъ скотъ только тогда, когда бываетъ слишкомъ 
голоденъ 1 ^ но и въ подобныхъ случаяхъ, если для утоленія го- 
лода дадутъ ему человѣческой пищи, то онъ ее непремѣнно пред- 
почтетъ сырому мясу. Интересенъ въ этомъ ^отношеніи разсказъ, 
записанный мною въ с. Никольскѣ Мин. у. 

1 ) Иные, напротивъ, утверждаютъ, что „воукалакъ", нападая ва стадо, 
почти поголовно избиваетъ его, хотя ѣсть я не ѣстъ. 



«есіьуСоояІе ^ 



144 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



— Прыбѣгъ къ пастуху ваукалакъ, стау каля яго и глядзиць яму 
у вочы. Пасту хъ думау, што тэта сабака, и дау яму хлѣба. Во^ка- 
лакъ зьѣу хлѣбъ и усе стаиць ды аблизваяцца каля пастуха. Па- 
стухъ бачыць, што сабака галодны, прылащыу яго и стау кармиць 
хлѣбамъ. Воукалакъ ѣу, ажъ покиль ни зьѣу усяго хлѣба у па- 
стуха. Тагды пастухъ паказау яму, што у торби нима ничога, и 
ёнъ пабѣгъ у лѣсъ. 

Привожу еще два разсказа относительно жизни «воукалака». 

— Вышау адзинъ чалавѣкъ на дворъ, дакъ бачыць енъ, што 
на пругмени каля яго кабылы увихаяцца воукъ. Енъ зачау гукаць 
на яго. Выбягла уся сямъя, гоняцца за тымъ воукамъ, а воукъ 
нѣкъ тымъ часамъ ухвациу кабылу за горла и задушыу , а самъ 
уцякаць. Погналися тагды усѣ гуртамъ за воукамъ. Воукъ пяраку- 
ли^ся цяразъ кола, повясъ на емъ лопнуУ, и енъ зрабиуся чала- 
вѣкамъ. Разгледзяуся тагды тойчалавѣкъ, адножъ гэта яго сынъ. 
А сыну яго да было уже семъ гадоу, якъ енъ прапа^. Вотъ бацька 
и говорыць гэтакъ на сына: Чаму ты, сынку, гэтакъ насъ пакрыу- 
дзиу! Чаму ты задушыу нашу кабылу? А сынъ яму адказвая: ци 
гэтуольки я за семъ гадоу шкоды нарабиу, — и пачау расказваць, 
якъ енъ жыу зъ вауками. Потымъ пашли усѣ у хату, и воукалакъ 
той пашоу разамъ съ усими. Але и ни пазнаць навятъ,што зь имъ 
гэтакъ было, туольки быу надта замершы, нищемны, худы — та- 
тыкъ щепка! Доуга таки ни пажыу, змарнѣу всльми. (Слышалъ въ ж. 
Вселюбѣ; дѣло будто-бы происходило въ д. Кривигахъ, Всех, вол., Нов. у.). 

— Адзинъ разъ гэтакъ сама да пабыу адзинъ чалавѣкъ трохи 
воукалакомъ, дакъ посьля уже расказвау, якъ енъ жыу. Дакъ ка- 
зау, што вельми кепска на яду — усе сыроя мяса, дакъ и яки бъ, 
бывала, кажа, ни быу галодны, дакъ иншаи падлы а ни у губу 
навятъ ни возьмяшъ. Прыбяжышъ, бывала, кажа, у грумаду авецъ, 
ци у быдла, дакъ тая, што трэба хватаць, кабъ была и най худ- 
шая, дакъ стаиць такая пазорыстая, сытая, ажъ сьвицицца, здаецца, 
уся. Задушышъ адну, здаецца нисмачшц задушышъ другую— усе 
шукаягаъ смачнѣйшаи, а яны усѣ роуныя; дакъ пярадушышъ гэ- 
такъ многа скацины и пойдзяшъ галодны. Разъ, казау, прыбягау 
енъ зъ вауками на свой надворакъ и начали хапаць парасята: 
дакъ ва^ке бяруць што буольшая и лѣпгаая, а енъ усе што мень- 
шая и горшая— нѣкъ такп шкода свайго. Спаць лажыуся, казау, 
разамъ зъ воуками, але цёнгля за вѣтрамъ, кабъ сивярамъ (вѣт- 
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ромъ) ни цягнула на вауко^, бу яныбъ я го разарвали. На паслѣдку 
нѣкъ уже енъ легъ проциу вѣтру. Прачнууся ѳнъ, дакъ тращыць 
яго шкура. Енъ гэта баржджей усхвациуся, да дай Божа ноги — 
у сяло! А ва^ке за имъ. Лѣдзьвя-ня-лѣдзьвя нѣкъ онъ ускочыу 
У сѣни, кульнууся дяразъ парогъ и зрабиуся чалавѣкамъ зноу. 
На гэты часъ у сѣняхъ было яго дзиця. Дакъ бѣдная на усѣ 
сѣни кали нарабила крыку: мама, воукъ! Выбягла маци у сѣни, 
адно жъ стоиць тамъ яе мужыкъ. Чалавѣкъ той жыу ищѳ доуга. 
Ничога, быу сабѣ здаровы, туольки сподняя губа была вельми 
тоустая . 



Приведепныя мною въ настоящемъ очеркѣ свѣдѣнія составля- 
ютъ лишь тысячную долю того, что таится еще въ Бѣлоруссіи. 
Еще много таинственнаго и неизвѣданнаго сокрыто въ этой странѣ 
волшебниковъ, и это лишь капля воды изъ обширнѣйшаго моря. 
Потребуется не мало труда и времени для того, чтобы собрать 
этотъ любопытный этнографическій матеріалъ (и должно сознать- 
ся, что много чего погибнетъ невозвратно подъ напоромъ новѣй- 
шей культуры); еще болѣѳ потребуется усилеиныхъ трудовъ и 
времени для того, чтобы свѣть науки озарилъ эту темную суевѣр- 
ную сѣть традиціи. 



П. П. Демидовичъ. 



•.с 




МАТЕРІАЛЫ ПО НАРОДНЫМЪ ВЪРОВАНІЯМЪ ВЕЛИКО 

РУССОВЪ. 



Содержанье. Предисдовіе(описапіе иатеріала).І. Домовой. Лѣшій. Водяной 
и бодотный. Русалки. II. Коддуны и вѣдьмы. Знахари и звахарки. Ш. Вѣра 
въ нечистую сиіу и ея влінвіе на древвія вѣрованін. Завлоченіе (жарактеръ 
и вваченіе матеріада; вліниіе шкоды на народное міросоверцавіе). Поидошевія. 

Пять лѣтъ тому назадъ Этнографическимъ Отдѣломъ И. 0. 
Л. Е., А. и Э. быласдѣлана попытка пополнить имѣющійся въ этно- 
графической литературѣ натеріалъ по народнымъ вѣрованіянъ. 
Къ сожалѣнію, нельзя сказать, чтобы она дала блестящіе резуль- 
таты. На разосланные въ 1891-мъ году въ дентральныя губерніи 
„Вопросные пункты по (обычному нраву в) вѣровавіямъ" полу- 
чены отвѣты отъ 26 лидъ изъ губераій: Тульской, Рязанской, 
Владимірской, Смоленской, Калужской и Курской. Число получен- 
ныхъ отвѣтовъ весьма незначительно въ сравненіи съ числомъ ра- 
зосланныхъ программъ, оставшихся безъ отвѣта, о чемъ прихо- 
дится сожалѣть тЬмъ болѣе, что доставленный матеріалъ не отли- 
чается новизною сообщаемыхъ свѣдѣній. Въ болыпинствѣ доста- 
вленныхъ отвѣтовъ полнѣе другихъ затронуты народныя предста- 
вленія о небѣ и небесныхъ свѣтилахъ, а также вѣрованія въ 
духовъ, населяющихъ лѣса, воды, жилища, и вѣрованія въ кол- 
доство. Въ восьми рукописяхъ находятся между прочимъ тексты 
народныхъ пѣсенъ (въ нѣкоторыхъ съ нотами), въ трехъ — списки 
лѣчебныхъ травъ, употребляемыхъ знахарями, въ пяти — довольно 
подробныя оиисанія свадебныхъ, похоронныхъ и другихъ обрядовъ, 
въ трехъ собраны примѣты и небольшое количество пословицъ, 
въ трехъ заключаются легенды о свв. Іоаннѣ Златоустѣ (о его 
золотыхъ „усахъ"), Николаѣ Чудотворцѣ, Алексѣѣ, человѣкѣ Бо- 
жіемъ,и легенда о сотвореніи дорогъ Богомъ и сатаною и, нако- 
пецъ, въ одной рукописи есть заговоръ противъ опухоли во рту 
(зубной боли). 

Приведу перечень полученныхъ отвѣтовъ съ краткимъ указаніемъ 
на ихъ содержаніе; помѣщенныя здѣсь цифры указываютъ № того 
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вопросяаго пункта 
данномъ сообщеніи 
Д? 1. Тульской г., 

К 2. > > 
№ 3. > > 

5. Рязанской г. 

N 6. > > 
Л? 7. > > 

№ 8. > 



Л? 9. 

X 10. 

№ 11. 

№ 12. 

И 13. 



программы, на который имѣются отвѣты въ 
*)■ 

Новосильскаго у., с. Подтолстое. Собиратель 

законоучитель о. Поповь. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 
Епифанскаго у. с. Бобрики. Соб. учителя 

гг. Спеку лбвъ и Макѣевъ. 1. 2. 3. 4. (раз- 
сказы). 6 (разскавы). 
Алексинскаго у. Соб. учительница г-жа Виги- 

ли некая. 6. 8 (пѣсня). 
Ефремовскаго у. Соб. уч. г. Доброхотов. 1. 

5. Свадебные обычаи, 
и уѣзда, д. Волынь. Соб. уч-ца г-жа Келъ- 

нева. 1. 2. 3. 4. 6. 7. Пѣсни овсен. и под- 

блюдныл. Гаданья. 
Сапожковскаго у., с. Путятино. Соб. уч. г. 

Кожевниковъ. 1. 2. 3. 6. Лѣчебн. травы» 
Бронскаго у., с. Носилово. Соб. уч. г. Соко- 

ловъ. 2. 7. 8. Похорон, обряды. Пѣсни съ 

нотами. Копія съ дарств. записи 1803 г. 

о надѣленіи землей свободн. хлѣбопаш- 

цевъ с. Носилова. 
Пронскаго у., с. Краснов. Соб. уч. г. Арцевъ. 

Обычаи при крестинахъ, свадьбѣ; пѣсни 

съ нотами. 2. 3. 4 (разсказы). 7. Гаданья. 

Пѣсни подблюдн. съ нотами. Лѣчебн. 

травы. Примѣты. . 
Рязанскаго у., с. Ѳедякино. Соб. уч. г. Твг- 

ритиноеь. 1. 2. 3. 4. 6. 7. 

> с. Вышетравинское. Соб. уч-ца г-жа Во- 
стросаблина. 4. 7. 

> с. Новоселки. Соб. уч. г. Дмитревскій. 
2. 4. 6. 7. 

» д. Наумовская. Соб. уч. г. Алленовъ. Я. 
2. 3. 4. 6. 

» с. Дяшлево. Соб. уч-ца г-жа Рикманг, 
4. 6. 7. 8. 



*) Въ общихъ чертахъ эти пункты сіѣдующіе: 1) Кавія предстаяхенія 
существуют^» у мѣстнаго населепія о вебѣ? 2) — о сохнцѣ, лунѣ, кометахъ, 
над. звѣздахъ, радугѣ, млечн. пути, сѣв. сінвіи, затмевіяхъ? 3) — о грозѣ, 
вѣтрахъ, дождѣ, мороз о и т. п.? 4) — о духахъ, наевхающихъ хѣса, воды, 
поля, дома? 5) Вакіе разсказы ходятъ о еотворепіи міра? 6) Существу етъ-хи 
вѣров. въ волдуновъ, вѣдьмъ, ввахарей и т. п.? 7) Кавіе дни считаются осо- 
бенно святыми и какъ они празднуются? Нѣтъ ли особыхъ обрядовъ, испох- 
няемыхъ въ вѣкоторые дни? 8) Нѣтъ-хи особыхъ правднованій, пріурочен- 
ныхъ въ времевамъ года? (см. „Вопр. пункты по обычному нраву и вѣрова» 
віямъ\ М. 1891.). 

10* 
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> » с. Константиновское. Соб. уч. г. Ильикъ. 
4. 6. 7. Пословицы. Пѣсни. 

> > с. Кузьминское. Соб. у*г. г. Иванов*. 3.6. 
Обрядъ опахиванія села. Русальское загон. 
Сказаніе объ Іоаннѣ Златоустѣ (объ его 
золотыхъ «усахъ»). Легенда о дорогахъ. 

> Раненбургскаго у., с. Лебяжье. Соб. уч. г. 
Михайловь. 1. 2. 4. (разсказы). 6. Сва- 
дебные обряды, пѣсни. 5. 7. Пѣсни съ 
нотами. Пословицы. Нѣкоторыя мѣстныя 
выраженія. 

№17. Владимір. г., Шуйскаго у., д. Данил ово. Соб. уч-ца г-жа 

Строева. 1. 2. 3. 7. Пѣсни семицкія и 
другія. 

Л 18 Смоленск, г., Порѣчскаго у. Ковширская вол. и Юхновскаго 

у. Знамѳнск. вол. Соб. уч. г. Кузнецовь. 
7. Пѣсни волочебниковъ съ нотами. Ни- 
кольская легенды. 4. 6. Лѣчебныя травы 8. 

Л 19. > > Ельнинкагоу. Волко-Егорьевская вол. Соб. 

г-жа Новицкая. 4. 6. Заговоръ противъ 
опухоли во рту. 

Л 20. Калужской г., Мещовскаго у м Утешевская вол. Соб. уч. г. 

Моиінинъ. 6. 3. Легенда объ Алексѣѣ, чел. 
Божіемъ. 

№21. у > Мсдынскаго у. Соб. уч. г. Предтеченскій. 

4. Представленія о смерти и загробной 
жизни. Похор. обряды. Гаданья. 7. При- 
мѣты. 6. 

№22. » » Мещовскаго у м с. Мѣстничи. Соб. уч-ца г-жа 

Ландышева. 1. 2 3. 4. 6. 7. 

№23. > > Медынсісаго у, с. Адуево. Соб. уч. г. Воро- 
нит. 3. 4. <>. 7. 

№24. у у Соб. законоуч. о. Смирнов* и уч. г. Клгшовъ. 

1 2. 3. 4. 6. 8. 

№25. » у Мещовскаго у., с. Барятинское. Соб. уч. г. 

Зиновьевъ. 2. 3. 4. 6. 7. 
№ 26. Курской г., Рыльскаго у., с. Переступлино. Соб. уч. г. 

Рыжковъ. 4 (разсказы). 0. 
Сверхъ того доставленъ былъ г. Марковымъ матеріалъ, со- 
бранный имъ въ различныхъ мѣстностяхъ Москов., Смолен., Рязан., 
Владим. и Калужск,чіт. и по содержанію вполнѣ подходящій къ 
отвѣтамъ на «Вопросные пункты» (№ 27). 1 ) 



1 ) Некоторые отвѣты, не вошедшіе въ настоящей сводъ, имѣются въ виду 
для напечатанія отдѣльно. Ред. 



№ 14. у 
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Въ дальнѣйшемъ изложеніи я постараюсь привести въ систему 
матеріалъ по вѣрованіямъ въ домового, лѣшаго, водяного, колду- 
новъ, вѣдьмъ и знахарей, что продставитъ н^мъ картину (хотя и 
неполную) современнаго состоянія этихъ вѣрованій у части вели- 
коруссовъ. Свѣдѣнія же по народной космографіи. а также ука- 
занія на обряды, совершаемые ві нѣкоторые праздники, и на 
праздаованіл, пріуроченныя къ временамъ года, я собралъ въ при- 
ложеніяхъ къ этой статьѣ. * 



Духи, насѳляющіе жилища, въ огромномъ большинствѣ слу- 
чаовъ носятъ названіѳ домового или домового дѣда (25) г ); кромѣ 
этихъ въ нашемъ матеріалѣ встрѣчаются имена: доможилъ, хо- 
зяинъ (16, 19), домовикъ и жена его домовичка (18, 19), ^двор- 
ный (дворнбй) или дворовый (дворовбй). Два послѣднія названія 
предпочтительно передъ другими употребляются въ Калужской 
губ., при чемъ въ одной мѣстности Медынскаго уѣзда названіе 
«домовой» , употребленное вмѣсто «дворовый» , считается оскор- 
бительнымъ (21). Другихъ названій, извѣстныхъ въ Великороссіи, 
какъ напр. подполянникъ, запеченникъ, гуменникъ и т. п.,въ ва- 
шемъ матеріалѣ не встрѣчается 2 ). Иногда домовому духу не 
дается названія, и, упоминая о немъ, крестьяне говорятъ: «онъ> 
или «тотъ-то>; это, конечно, не характерно именно для домового, 
такъ какъ избѣгать произнесѳнія имени духа — явленіе весьма рас- 
пространенное (и не только въ Россіи)-, но этотъ обычай въ дан- - 
номъ случаѣ мѣшаетъ выясненію вопроса о томъ, населяло ли 
первоначально «дворъ» несколько духовъ съ различнымъ мѣстомъ 
жительства (изба, хлѣвъ и проч.), которые впослѣдствіи слились 
въ одномъ «домовомъ», или наоборотъ, различный стороны дѣя- 
тѳльности одного оберегателя домашняго очага и хозяйства полу- 
чили въ народномъ представленіи каждая своего представителя. 
Домовой находится въ каждомъ домѣ, и въ каждомъ домѣ по 
одтму домовому. Больше одного домового не уживается въ одномъ 

*) Цифры, приведенный въ скобіахъ, укаэываютъ № рукописи, откуда 
вяято сообщаемое свѣдѣніе. 

*) Есть, впрочемъ, одно неясное упомивавіе объ „овивщвкѣ". (27, 
Вязех. у. Смол. г.). 



Домовой. 
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домѣ; а сталкиваться двумъ домовымъ приходится въ томъ слу- 
чаѣ, если при переходѣ дома во владѣніе другого лица новый 
домовой уже успѣлъ вмфстѣ съ новымъ хозяиномъ переселиться, 
а прежній домовой еще не приглашенъ своимъ хозяиномъ слѣдо- 
вать за нимъ на новое жилье (2); домовые разныхъ дворовъ 
обыкновенно вражду ютъ между собою, такъ какъ ямъ въ забо- 
тахъ о своѳмъ дворѣ часто приходится дѣйствовать въ ущербъ 
сосѣднему двору (о чемъ ниже). 

Итакъ въ большинствѣ мѣстностей, откуда мы имѣемъ отвѣты, 
извѣстенъ лишь одинъ духъ жилья, котораго мы далѣе и будемъ 
называть вообще «домовымъ >. 

Что касается въ частности Мещовскаго уѣзда Калужской гу- 
берніи, гдѣ, какъ сказано выше, наиболѣе употребительнымъ на- 
звашѳмъ является «дворный» или «дворовый» } то въ однихъ мѣст- 
ностяхъ уѣзда духъ, носящій это имя^, признается тождественнымъ 
съ «домовымъ», въ другихъ же — «домовой» и «дворовый» счи- 
таются различными духами: первый живѳтъ въ домѣ и имѣетъ, 
повидимому, ббльшеѳ отношеніе къ людямъ, второй живетъ на 
«дворѣ» и вѣдаетъ скотину. И тотъ и другой находятся опять 
таки въ каждомъ дворѣ (25) *). Изъ того же Мещовскаго уѣзда 
сообщается между прочимъ, что дворный находится въ «каждомъ 
домѣ, гдѣ есть скотина» (20); къ сожалѣнію, въ этомъ именно 
сообщеніи ничего не говорится о различіи «дворнаго» отъ «домо- 
вого», такъ что остается неизвѣстнымъ, существуетъ лисдомовойэ 
въ томъ домѣ, гдѣ нѣтъ скотины, между тѣмъ какъ знать это 
было бы важно для опредѣленія различія между сдомовымъ» и 
«дворовымъ» и ихъ взаимныхъ отношеній. 

Своимъ мѣстопребываніемъ домовой указываете на преимуще- 
ственный отношенія къ скоту: живетъ на дворѣ, чаще всего въ 
лошадиномъ хлѣвѣ, гдѣ любить сидѣть на переметѣ (1, 11, 13, 
16). Но въ числѣ мѣстъ его пребыванія указываются и строѳнія, 
имѣющія другое назначеніе въ хозяйствѣ: овинъ, клуни, рига 
(16, 26). На жительство домового въ самой избѣ нѣтъ указаній: 
извѣстно лишь, что иногда онъ стояетъ въ подпольѣ (избы). Кромѣ 
того извѣстно, что при сношеніяхъ съ домовымъ обыкновенно 



1 ) „Кромѣ домового, при каждомъ домѣ есть дворовбй, который ухажи- 
ваетъ ва всѣиъ, находящимся на дворѣ". 
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даже оставляютъ избу, напр., въ случаѣ его гнѣва умилостиви- 
тельную жертву (о чемъ ниже) ему выносятъ въ сѣни(19), — фактъ, 
заставляющій видѣть въ современвомъ духѣ жилья именно сдво- 
роваго>духа въ болѣѳ узкомъ смыслѣ термина (т. е. если сдворъ» 
понимать не въ смыслѣ всей крестьянской усадьбы). 

Въ большинствѣ случаевъ домовой одинокъ или, по крайней 
кѣрѣ, о семьѣ его ничего неизвѣстно (1). Въ нашемъ матеріалѣ 
есть только одно косвенное указаніе въ этомъ родѣ, гдѣ сказано, 
что домовые «плодятся» (3), п одно вполнѣ ясное, идущее изъ 
Смоленской губерніи, свидѣтельство о томъ, что домовой (тамъ 
онъ называется хозяиномъ) женатъ, что жена его называется до- 
мовичкой и что они пмѣютъ дѣтей, плачъ которыхъ иногда можно 
слышать (19). 

Что касается ббразовъ, въ которыхъ является домовой, то ихъ 
можно раздѣлить на два разряда: или домовой имѣетъ видъ чело- 
века, или видъ животнаго. Въ первомъ случаѣ домовой предста- 
вляется частію сстарымъ-престарымъ> старикомъ (11) и притомъ 
иногда лохматымъ (8),частію же домовой — человѣкъ средняго рос- 
та, сутуловатый, широкоплѳчій, коренастый; обросъ длинной шерстію 
(по цвѣту шерсти: гнѣдой, вороной, бѣлый или пѣгій — 26); одѣтъ 
въ старый зипунъ и лапти. *) 

Кромѣ роста обыкновеннаго человѣка домовой можетъ имѣть 
и огромный ростъ, напр. выше дерева, съ сосну ростомъ. 

Помимо образа человѣка вообще, преимущественно стараго, 
домовой является и именно чаще всего въ видѣ какого-либо из- 
вѣстнаго человѣка, принадлежащаго къ той семьѣ, на дворѣ ко- 
торой онъ живетъ. Такъ, въ нашемъ матеріалѣ мы встѣчаемся или 
<гь представленіемъ домового въ видѣ етсутствующаго члена се- 
мьи (мужчины), или съ наиболѣо распространѳннымъ и извѣстнымъ 
въ наукѣ представленіемъ домового въ образѣ хозяина дома, стар- 
шаго члена семьи, какъ жнвущаго, такъ и умершаГо. Похожъ на 
хозяина онъ цвѣтомъ волосъ, одеждой, ростомъ (21) и можетъ 
явиться въ такомъ видѣ самому же хозяину (16). 

На ряду съ человѣческимъ видомъ домовой можетъ принимать 



а ) Иногда домовой является одѣтымъ въ непривычный для него жостюмъ. 
ноторый онъ получнлъ, очевидно, вполнѣ случайно, а именно— черный «рвать, 
лаковый ботинки ж черную шляпу (26). 
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образы котш* собаки ^л&йил^ (16). Насколько естественными 
являются представлеиія духа, имѣющаго столь близкое отношеніо 
къ домашнему очагу, въ образѣ домашнихъ животныхъ, настолько 
мало понятнымъ представляется упомянутый образъ зайца. Надо 
замѣтить, что этотъ лослѣдній обраэъ домового является одинъ 
только разъ втГнашемъ матеріалѣ на всю массу случаевъ нерва- 
го^рода (т.е. образовъ домашнихъ животныхъ). Домовой, какъ ка~ 
жется, должеиъ былъ уже утратить въ народномъ представленіи 
характерный черты своей физіопоміи, чтобъ явилась возможность 
заподозрить домового въ зайцѣ, выбѣжавшемъ съ одного двора и 
пропавшемъ на другомъ дворѣ, какъ это было въ разсказѣ, ко- 
торый я здѣсь вмѣю въ ввду.і) Какъ въ человѣческомъ видѣ 
домовой имѣетъ волосы одного цвѣта съ хозяиномъ дома, такъ и 
двѣтъ шерсти собаки или кошки, въ видѣ которыхъ онъ являет- 
ся, одинаковъ съ хозяйскими волосами (6). Можетъ быть, въ связи 
съ представленіемъ домового въ видѣ собаки существуетъ по- 
вѣрье о дружбѣ его съ собаками (26). 

Что касается способовъ увидѣть домового, то въ нашемъ ма- 
теріалѣ сообщаются слѣдующіе. Домового обыкновенно можно 
видѣть черезъ хомутъ или черезъ хомутъ и борону (16), нако- 
нецъ,— съ небольшим^ но характернымъ видоизмѣневіемъ пер- 
ваго способа — черезъ хомутъ, при которомъ непремѣнно есть гужи: 
«чтобъ вышелъ крестъ>(1). Можно также увидѣть его на святой 
недѣлѣ, смотря по угламъ со свѣчей отъ свѣтлой заутрени: отъ 
этой свѣчи домовой не можетъ укрыться (21). Днемъ домовой нѳ- 
виденъ (26). Стараться увидать его вообще не слѣдуетъ, потому 
что онъ очень страшенъ и потому еще, что онъ не любитъ любо- 
пытныхъ, «гладить» ихъ, обдирая лицо или спину, или, наконецъ, 
толкаетъ ихъ въ яму, погребъ, сталкиваетъ съ лѣстницы, съ сѣно- 
вала и т. п.; поэтому, изъ боязни разсердить домового, не слѣду- 
етъ выказывать излишняго любопытства и выходить, напр., изъ 
дому на шумъ, если при этомъ не лаютъ собаки, друзья домового 



і)„ Два брата раадѣлилиеь: одинъ переселился на новое жилище. Всжорѣ 
послѣ этого сосѣди еамѣтилѵ, что изъ прежнего дома выскочилъ ваяцъ, уда- 
рился бѣжать по „порядку* и пропалъ на новоиъ жилищѣ. Это быль, по ихъ 
миѣвію, ховявпъ-домовой, Брать, жоторый остался на староиъ мѣстѣ, сиоро 
овдовѣлъ и переселился жъ брату, уже отдѣленному" (16). 




МАТЕРІАЛЫ ПО НАРОДНЫМЪ МРОВАШЯМЪ ВЕЛИКОРУССОВЪ . 153 



(26). Такъ или иначе, а увидѣть и даже ощупать *) его все-таки 
удается; такъ, каждый хозяинъ знаетъ своего домового (26). 

Теперь обратимся къ занятіямъ домового и его отношенію къ 
дому и семьѣ. Выше уже было упомянуто, что домовой по совре- 
меннымъ представленіямъ имѣ етъ больше ^ндощаяія -къ^котинѣ. 
ч-^шъ^^ скотйны особой любовью его пользуются 

лошади. Но у него есть также и нелюбимая скотина, именно, 
несходная съ нимъ самимъ по масти. 

Любимый скотъ онъ чистить, кормить, поитъ,выбирая для него 
кормъ у нелюбимаго; любимой лошади онъ заплетаетъ гриву, 
которой обыкновенно и не расплетаютъ хозяева, чтобъ не про- 
гнѣвить домового (22). Если онъ не полюбить какого-либо жнвотна- 
го, то можетъ извести егоі онъ гоняетъ нелюбимыхъ лошадей, 
такъ что тѣ оказываются на утро всѣ въ мылѣ, отнимаетъ у нихъ 
овесъ, наконецъ, заваливаетъ ихъ даже въ корыто или чанъ, изъ 
котораго ихъ съ трудомъ приходится освобождать. Такую, при- 
шедшуюся не ко двору или сне въ руку* (16), скотину спѣшатъ 
продать и справляются у домового, какой масти ему нужно; при 
этомъ нужно смотрѣть чсрезъ хомутъ, и домовой, говорить, иногда 
даетъ отвѣтъ съ указапіемъ желаемой масти (16). Кромѣ своихъ, 
такъ сказать, спеціальныхъ заботь о скотѣ, домовой не чуждь. за- 
ботъ^М5лагосостояніи всего дома вообще (5): охран яетъ^ домъ, 
бережетъ от* бѣды семью и даже посылаетъ ей счастье (2). 
Являясь сторожемъ хозлйскаго добра, онъ въ случаѣ кражи хо- 
дить въ домъ вора и воетъ тамъ въ переднемъ углу до тѣхъ 
поръ, пока воръ не возвратить похищеннаго (5,25). Наконецъ, въ 
случаѣ пропажи скота, онъ иногда отправляется на поиски въ 
лѣсъ, поля и пригоняетъ его домой (21). 

Домовой между прочимъ является и предвѣстникомъ будущего 
(обыкновенно будущаго несчастія), что дѣлаетъ или п& своей 
собственной иниціативѣ, или же бываетъ вызванъ на это. Такъ, 
когда онъ ночью «наваливается» на спящихъ, то его можно спро- 
сить: «къ добру, или къ худу?> и получить тотъ или другой 
отвѣтъ. Отвѣчаетъ онъ или прямо, человѣческимъ голосомъ, или 
условно: если ему надо отвѣтить скъ добру» — онъ молчитъ *), въ 



*) жаѵимъ саособонъ, неиввѣстно. 

2 ) или дышитъ теаіымъ воздухомъ на спнщаго, какъ мнѣ извѣстпо. 
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протпвномъ случаѣ — издаетъ звукъсх>(26). Передъ бѣдою, напр., 
перѳдъ покойнйкомъ, пожаромъ, онъ окликаетъ хозяевъ, нлачетъ 
и стонать подъ поломъ. Самое появленіѳ домового вънѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ считается предвѣстіемъ бѣды, большею частію смерти; 
въ этомъ сдучаѣ онъ является въ видѣ хозяина, или умершаго 
дѣда, или хозяйскаго сына. Знаніемъ домовымъ будущаго можно 
восаользоваться и слѣдующимъ образомъ. Иногда въ различныхъ 
частяхъ жилья вдругъ слышится — и слышится всегда только 
одному лицу— плачъ ребенка: это илачетъ дитя домового; въ этомъ 
случаѣ можно покрыть платкомъ то мѣсто, откуда слышится 
плачъ (скамью, столъ, кустъ, если дѣло происходить внѣ избы), 
и сдомовичка» , мать, не находя скрытаго ребенка, отвѣчаетъ на 
задаваемые ей вопросы, лишь бы только открыли ребенка; спра- 
шивать въ этомъ случаѣ можно все, что угодно (19). 

До сихъ поръ домовой являлся у насъ болѣе или менѣе доб- 
рымъ существомъ, расположеннымъ къ людямъ; но онъ не всегда 
добръ. Въ перемѣнѣ же отношеній его къ людямъ виноваты бы- 
ваютъ обыкновенно послѣдніе. Обидѣть его можно, между про- 
чимъ, божбой, бранными словами, произносимыми за ѣдой и т. п. 
(18). Обиженный домовой или вымѣщаетъ свою злобу на скоти- 
нѣ і) или чаще, по своему миролюбивому характеру, просто ухо- 
дить изъ дому и уходить на бѣду семьѣ и дому: обитатели дома 
по его уходѣ болѣютъ, умираютъ,на здоровыхъ людей находитъ 
уныніе, скотина худѣетъ и мретъ (19). Кажется, единственная 
непріятность, которую онъ причиняетъ людямъ безъ видимой при- 
чины, это то, что онъ наваливается на нихъ во время сна и ду- 
шить 2 ), при чемъ прияимаетъ видъ кошки или лохматаго ста- 
рика (9). 

Такъ какъ обида, причиненная домовому, не влечетъ за собой 
ничего хорошаго, то его стараются всячески ублажать и въ слу- 
чаѣ ссоры— возстановить съ нимъ добрыя отношенія тѣмъ или 
инымъ способомъ. Въ Медынскомъ у. Кал. губ. въ чистый 
четвергъ втыкаютъ на дворѣ можжевельникъ, подъ верею льютъ 
святую воду, курятъ ладономъ, — все это домовой очень любить (21); 



г ) Какимъ образомъ, указано выше. 

*) Для домового, паваливающагося на спящхъ, мнѣ иэвѣстно, между 
прочимъ, названіе „постѣнъ". 
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въ Мещовск. у. той же губ. передъ масляницей въ заговѣньѳ 
ему выносятъ остатки скоромной пищи и оставляіртъ ихъ подъ 
комягой (25); въ Рыльскомъ у. Курской губ. послѣ ужина въ 
схорошихъ семьяхъ> на столѣ „всегда оставляется^ на.начь <харчъ> 
для д омового ( 26). Разсерженнаго домового умилостивляютъ обык- 
новенно тѣмъ, что отправляются во дворъ съхлѣбомъ-солью(17). 
Въ Ельнинскомъ у. Смоленской губ. это называется сотносить 
относы>, при чѳмъ тамъ названный обрядъ совершается слѣдую- 
щимъ образомъ: берутъ кусокъ хлЬба, посыпанный солью и за- 
вернутый въ чистую бѣлую тряпку, прошитую красной ниткой, 
выходятъ въ сѣни или на улицу (на перекрестокъ) и, положивъ 
на что-нибудь хлѣбъ-соль въ тряпкѣ, кладутъ четыре земныхъ 
поклона на всѣ стороны, читаютъ Отче нашъ, а также заклина- 
нія, призывающія «хозяина* возвратиться въ домъ и переложить 
гнѣвъ на милость; бѣлая тряпка съ красной ниткой, какъ объ- 
ясняется, изображаем рубахуГ жертвуемую домовому; для испол- 
ненія этого обряда приглашаются обыкновенно люди, которые 
«знаюты или сшупятъ» ; кромѣ Отче нашъ ими читаются еще мо- 
литвы къ Б . Матери, Миколѣ. Прасковеѣ-Пятяицѣ, а также къ семи 
сестрицамъ, къ бѣлъ-горючъ-камню; текстовъ этихъ молитвъ и 
заклинаній собирательницѣ не удалось записать (19). 

Кромѣ такихъ нросительныхъ средствъ, въ сіучаѣ, если раз- 
серженный домовой начинаетъ тревожить домочадцевъ или мучить 
скотину, прибѣгаютъ также и къ принудительнымъ средствамъ, 
обращаются къ какимъ-то другимъ силамъ, который ваетавляють 
его смириться. Интересныхъ фактовъ такого рода можно привести 
только три: чтобъ усмирить домового, хозяинъ машетъ по всему 
двору лутошкой (липовой палкой безъ коры — 25), или втыкаетъ 
ножъ надъ дверью (21), или, наконецъ, его усмиряетъ бабка съ 
помощью наговоренной воды (1). Въ тѣхъже случаяхъ прибѣгаютъ 
также къ изображенію мѣломъ крестовъ на потолкѣ, притолкахъ 
и проч. (2), или къ служенію въ домѣ молебна, окуриванію ладо- 
номъ скотины, кропленію ея святой водою (16). 

Итакъ, для благополучіи семьи весьма важпо имѣть домового 
въ домѣ и сохранять съ нимъ дружественный отношенія. Поэтому 
при перемѣнѣ жилища хозяева всегда зовутъ его съ собою съ 
хлѣбомъ-сблью. Приглашеніе производится въ такихъ выраженіяхъ: 
сиди, хозяинъ, съ нами жить> (16), или: сдворный, дворный, иди 
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со мной» (12), или: ной домовой, пойдемъ со мяоА> и т. п. При 
этомъ въ иѣксторыхтГ мѣстностяхъ обходятъ три раза вокругъ 
дома, взявъ въ руки часть павоза (21). Въ Курской губ. при 
приглашены домового ставятъ въ трубу водку и закуску для до- 
мового, или берутъ первую ковригу хлѣба, испеченную въ новой 
избѣ и, вынесши ее па дворъ передъ полуночью и обратившись 
къ востоку, зовутъ: «хозяинъ, пожалуйте ко мнѣ на новоселье!» 
Хлѣбъ этотъ вмѣстѣ съ солью ставятъ на ночь на припечкѣ или 
на столѣ въ избѣ; если все это будетъ тронуто, то, значить, до- 
мовой являлся (26). 

Безъ приглашенія домовой не покидаетъ вполнѣ стараго дома, 
и потому ему приходится вступать въ споръ съ вновь пришед- 
шимъ домовымъ (7). Неприглашенный домовой жалобно плачетъ 
(7, 18) и норѣдко мстить какъ прежнему, уже выѣхавшему, такь 
и новому хозяину дома. Месть его выразится въ томъ, что 
онъ переведетъ всю скотину па новомъ мѣстѣ (5); новыхъ же 
хозяевъ онъ щиплетъ по ночамъ до синяковъ или швыряетъ въ 
нихъ, чѣмъ попало, наваливается на нихъ, душить у нихъ скотъ, 
разбрасываетъ ночью по избѣ дрова, растворяетъ на морозѣ 
двери, прячетъ разпыя вещи,— слово мъ, старается выжить но- 
выхъ хозяевъ, чѣмъ бы то ни было. 

Въ области повѣрій объ отношеніяхъ домового къ семьѣ я 
долженъ отмѣтить нѣсколько весьма архаическихъ чертъ, указы- 
ваюшихъ косвеннымъ образомъ на происхожденіе вѣрованія въ 
домового или, точнѣе сказать, подтверждающихъ наиболѣе досто- 
вѣрную теорію его происхожденія. Мы уже видѣли, что въ тро- 
гательныхъ заботахъ о своемъ домѣ домовой доходить до того, 
что воруетъ съ чужого двора кормъ для своего скота. Приведу 
еще факты, указывающіе на то, что чужой домовой считается вра- 
гомъ х ) Отъ чужого домового втыкаютъ надъ воротами чертоно- 
лохъ (21). Домовой чаще тревожить по ночамъ гостей, чѣмъ 
своихъ (въ^этомъ случаѣ для избавлепія отъ него втыкается ножъ 
надъ дверью— 21). — На тѣснѣйшую связь домового съ семьей ука- 
зываетъ также повѣрьѳ о томъ, что голосъ и привычки домового 
бываютъ похожи на голосъ и привычки одного изъ прапрадѣдовъ 
(особенно любившихъ хозяйство); напр., если предокъ любилъ 



3 ) Ср. Ковшевскш. Происх. семьи и собственности, 58 стр. 
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коровъ, то и домовой любить рогатый скотъ (26). Здѣсь инте- 
ресно припомнить названіе «домовой дѣдъ» и поставить его въ 
связь съ названіемъ извѣстнаго бѣлорусскаго поминальнаго обы- 
чая «дзѣды*. 

Въ заключеніе изложенія матеріала о домовомъ приведу еще 
черту его характера. Являясь духомъ не злымъ, онъ большей 
шутникъ и любитъ попугать, особенно дѣвушекъ, занятыхъ га- 
даньемъ. Кромѣ того, оеъ является (одинъ лишь разъ— 26) даже 
сластолюбцемъ и «но стѣсняется пользоваться чужими (?) женами, 
на что, впрочемъ, послѣднія не особенно претендуюты . Эта черта 
является мнѣ непонятной. 



Вѣрованія въ духовъ, населяющихъ лѣса, находятся, невиди- 
мому, въ болѣе сильной степени разложенія, чѣмъ вѣрованія въ 
домового. Причиной этого является, кромѣ общихъ и повсемѣст- 
ныхъ причинъ разложенія древнихъ вѣрованій, также мѣстное исчез- 
новеніе лѣсовъ. Такъ, въ иныхъ мѣстностлхъ совершенно не знаютъ 
о лѣшемъргакъ какъ местности безлѣсныя, въ другихъ слыхали 
о лѣшемъ, но сами сообщить о немъ ничего не могутъ, а если и 
сообщаютъ что либо, то по преданію, по разсказамъ старожиловъ, 
во времена которыхъ лѣсъ еще не былъ сведенъ. 

Лѣсные духи тамъ, гдѣ они извѣстны, носятъ имена: «лѣшій* , 
«лѣсовикъ* (19), а также общее съ домовымъ названш_«хозя^нъ» 
(19). Одиноко стоить въ нашемъ матеріалѣ идущее изъ Ельнин. 
уѣэ. Смол. губ. свидѣтельство о томъ, что при хозяинѣ въ лѣсу 
есть и хозяйка (сравн, идущее оттуда же и также единственное 
лзйитсГ 6 жѳнѣ домового домовичкѣ — 19). 

Живетъ лѣгаій преимущественно въ глухихъ лѣсахъ (21), а 
также въ болотахъ (6) и на поляхъ, который вмѣстѣ съ лѣсомъ 
и лугами составляютъ его владѣніе (25), обходимое имъ дозоромъ 
въ ночное время (15). Но другимъ извѣстіямъ власть его ограни- 
чивается только лѣсомъ (1). 

Въ лѣсу живетъ чаще одинъ только лѣшій, рѣже ихь яѣсколь- 
ко; въ послѣднемъ случаѣ надъ ними есть старшіе (2), которымъ 
иногда дается особое имя «лѣсничаго* (I). 
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Являются лѣшіѳ, подобно домовымъ, или въ образѣ ж ивотнаг о, 
• или въ образѣ человѣка. Къ первому разряду относятся образы 
краснаго пѣтуха (13), волка, зайца, поросенка (26); являясь въ 
видѣ человѣка, лѣшій обыкновенно волосатый и нагой, съ длин- 
ными бѣлыми волосами и бородой, съ зелеными глазами (6); встрѣ- 
чается и величественный образъ старца съ сѣдою бородой и въ 
коронѣ (2). Роста лѣшій громаднаго, съ дерево или выше, но мо- 
жѳтъ стать и маленькимъ (13)— фактъ общеизвестный *). Надо за- 
мѣтить, что лѣшій часто имѣетъ при себѣ кнутъ или дубину. — 
Кромѣ такихъ образовъ, хотя и человѣческихъ, но все-таки фан* 
тастическихъ, лѣшій встрѣчается прохожимъ въ лѣсу также и въ 
видѣ обыкновеннаго человѣка, напр., старика, въ старомъ каф- 
танѣ и съ веренькой 2 ) худой (17). Весьма часто онъ принимаетъ 
видъ знакомаго прохожему лица, при чемъ является верхомъ (2> 
11), а еще чаще— видъ ямщика, кучера (какъ знакомаго, такъ и 
незнакомаго), между прочимъ на тройкѣ (8, 16). Срав. кнутъ, но- 
симый лѣшимъ даже и тогда, когда онъ является не въ видѣ ямщи- 
ка, — видѣ, преобладающемъ вообще въ разсказахъ о продѣлкахъ 
лѣшаго надъ путниками. 

Главное занятіе лѣшаго— охраненіе лѣса (I); въ его вѣдѣніи 
находятся всѣ лѣсныѳ звѣри и птицы (26) 3 ); онъ гоняѳтъ стада 
, зайцѳвъ и волковъ, а являясь, между прочимъ, властелином не 
только лѣса, но и полей, къ этимъ стадамъ онъ присоединяѳтъ 
также и стада полевыхъ мышей и крысъ (26) 4 ). 

Свое присутствіо лѣпіій проявляетъ громкимъ свистомъ, хохо- 
томъ, хлопаньемъ кнутомъ или въ ладоши; ное^ъ пѣтухомъ, кри- 
читъ курицей (17), кошкой, малымъ ребенкомъ (24). 

Извѣстное сбиваніе лѣшимъ съ пути прохожихъ объясняется 
народомъ или злой природой лѣшаго, желаніемъ повредить чело- 
веку (21), или же просто шуткой съ его стороны, при чемъ въ 



*) См. Лѳанасьевъ. Поэтическія воззрѣвія славянъ на природу. II, 330. 
МаппЪагйі. ѴѴаЫ іівсі РеИкиІіѳ I (Вапткиііив), 138—139, каждый со евоихъ 
обънсненіемъ Факта. 

2 ) Даль. Словарь, „верёнька пиж. ваванка; влд. кошолка, плетушка... Ве- 
рёнька или ковшъ, рыболовный снарядъ; плетется нвъ ивняку". Наше иввѣ- 
стіе иаъ Владии. губ. 

3 ) Сравн. зависимость охотника отъ лѣшаго. Аѳанасъевъ. Наев. соч. 
*) Сравн. Дикаревъ. Мышиный царь. Этногр. Обовр., кн. XXIV. 
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подтвѳржденіе послѣдняго объяснения прибавляется, что лѣшій по 
существу добрый и зла не станетъ дѣлать (2, 18). Для того, 
чтобы сбить съ пути прохожаго, лѣшій прибѣгаетъ къ самымъ 
различвымъ способамъ. Часто, въ видѣ ямщика, лѣшій предла- 
гаете» путнику свои услуги подвезти его; если послѣдній согла- 
шается, то въ концѣ концовъ обыкновенно оказывается или си- 
дящимъ на крытѣ мельницы (13), или на плотинѣ надъ самой 
водой (8), или на вершинѣ высокаго дерева, или, наконецъ, въ 
какомъ-нибудь отдаленномъ городѣ. Однажды лѣшій (въ образѣ 
ямщика) повѣсилъ крестьянина, котораго передъ тѣмъ везъ на 
своей телѣгѣ, за ноги на дерево; въ концѣ же концовъ тотъ очу- 
тился въ своей избѣ, привязанный за ноги къ брусу (16). Чтобы 
заманить въ чащу или оврагъ свою жертву, лѣшій является пе- ! 
редъ нею въ видѣ животныхъ, появленіе которыхъ въ лѣеу , 
является страннымъ для прохожаго (въ видѣ пѣтуха, поросенка), ' 
и, углубляясь все далѣе и далѣе въ лѣсную глушь, онъ ведетъ за і 
собой и удивленнаго путника; ваконецъ, онъ можетъ достичь ' 
своей цѣли,* вовсе не появляясь передъ чсловѣкомъ, а какими- 
либо иными способами. Заманить въ лѣсвую глушь онъ особенно 
любитъ дѣвицъ *) и дѣтей, который, спустя долгое время, возвра- 
щаются оттуда споврежденными* и ничего не говорятъ о своемъ 
пребываніи у лѣшаго (19). Уводить онъ часто также и скотину, 
которую бываетъ нелегко воротить назадъ, хотя бы ищущіе и 
видѣли се при поискахъ, звали къ себѣ: эти поиски напрасны; 
пропавшая скотина или не вернется совсѣмъ, или явится сама по 
истеченіи извѣстпаго ерэка; въ этихъ случаяхъ, какъ выше было 
указано, можетъ помочь домовой. 

Для заблудившагося въ лѣсу черезъ козни лѣшаго есть сред- 
ства выйти на дорогу; для этого нужно вывернуть наизнанку 
одежду (18), или яадѣть задомъ напередъ рубаху (26), или пра- 
вый сапогъ на лѣвую ногу (21), или, наконецъ, нагнуться и по- 
смотрѣть назадъ себѣ подъ ноги (27). Отогнать его можно сло- 
вами: «приди вчера» (16). О какихъ-либо сношеніяхъ съ лѣшимъ 
или договорахъ, извѣстныхъ въ этнографической литературѣ а ), 

*) Черта, непонятная для Мапп1шгйЬ у &, ВауткиІШэ I, 152. Сравп. Аѳа- 
насъееъ. Поэт, возар. II, 348; 111, 33. 

*) Аѳапасъевъ. П. В. Харузииъ. Иэъ матеріаіовъ, собр. среди жреотьавъ 
Пудожск. уѣз. Оюнецвой губ. Труды Эти. Отд., вн. IX. 
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въ нашомъ матеріалѣ нѣтъ свѣдѣній; однако, сообщается, что 
лѣшаго можно позвать словами сприди завтра», но остается не- 
извѣстнымъ, какая можетъ встрѣтиться надобность звать лѣшаго. 
Кромѣ упомянутыхъ выше срѳдствъ избавиться отъ козней лѣ- 
шаго, существуетъ средство болѣѳ новое — молитва (2, 0). На- 
сколько жива память о болѣе древнихъ способахъ, способахъ 
заклияательныхъ, —среди народа, уже прибѣгающаго въ тѣхъ же 
случаяхъ къ помощи молитвы, показываетъ одинъ разсказъ, въ 
которомъ сообщается, что лѣшій не пропалъ, несмотря на мо- 
литву путника, а пропалъ лишь послѣ того, какъ тотъ началъ 
его бранить (17). 

Скудный матеріалъ о лѣшемъ я закончу сообщеніемъ еще 
двухъ фактовъ, гдѣ онъ является полнымъ хозяиномъ лѣса, ста- 
рающимся не допустить вторженія туда человѣка. Онъ прячетъ 
, топоръ у дровосѣка и тѣмъ сокрашаетъ время его разрушительной 
) работы; онъ не любитъ, если кто-нибудь долго остается въ лѣсу, 
\ а остающагося тамъ ночевать старается прогнать, бро в сая въ него 
> сучьями (16, 7). 



Водяной и болотный. 

Какъ мы видѣли, матеріалъ о лѣсныхъ духахъ по полнотѣ 
уступаетъ матеріалу о домовомъ, еще менѣе свѣдѣній мы имѣемъ 
о духахъ водяныхъ. 

Воды населяетъ водяной или водяной царь (9); живетъ онъ 
преимущественно въ омутахъ рѣкъ, глубокихъ лѣсныхъ озерахъ, 
въ болотахъ, а также близъ мельницъ или даже въ старыхъ пу- 
стыхъ мельницахъ (26). Въ большинствѣ случаевъ онъ имѣетъ 
видъ сѣдого старика, чаще— нагого, рѣже — одѣтаго въ красную 
рубаху (2і). Онъ любитъ выйти изъ воды, стать на какой-нибудь 
мостикъ или что-либо въ этомъ родѣ, чтобъ умыться и расчесать 
свою длинную бороду (16). Иногда этотъ древній, худой старикъ 
является посинѣлымъ и облѣпленнымъ тиной и грязью. Кромѣ 
такого болѣе обычнаго вида, водяной можетъ имѣть видъ чело- 
вѣка съ рыбьимъ хвостомъ вмѣсто ногъ (13). Подобно домовому 
и лѣшему, водяной можетъ являться въ образѣ лица, знакомаго 
тому, кто его видитъ. 
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Относительно пройсхожденія домовыхъ и лѣшихъ въ нашемъ 
матеріалѣ не было свѣдѣній; о водяныхъ же извѣстно между про- 
чимъ, что они произошли отъ воиновъ фараона, потовувшвхъ при 
переходѣ евреевъ черезъ Чермное море (13). 

Водяному подвластны рыбы г ), лягушки, а также русалки 
и утопленницы (26). Одинъ крестьянивъ видѣлъ, какъ водяной 
пѳрегоняль стадо раковъ изъ одного озера въ другое, при чемъ 
водяной обратился къ нему съ вопросомъ, хорошо ли его ста- 



Водяной въ своихъ отношеніяхъ къ людямъ является преиму- 
щественно злымъ существомъ, такъ какъ всѣ его отвошенія къ 
нимъ ограничиваются тѣмъ, что онъ старается затащить въ глу- 
бину купающихся и утопить ихъ. Особенно опаснымъ, въ виду 
такяхъ козней водяного, является купанье въ полдень и полночь; 
это повѣрье, какъ и повѣрье о томъ, что купаться бѳзъ осѣнѳнія 
себя крестнымъ знаменіемъ (особенно въ очень раннее или очень 
позднее время дня) опасно, существуешь едва ли не повсемѣстно. 
Одного мальчика, утащеннаго водянымъ, нашли послѣ долгихъ 
поисковъ стоящимъ въ тинѣ головою внизъ (5). Исключеніемъ 
изъ общаго числа людей являются мельники, съ которыми водя- 
ной обыкновенно находится въ дружескихъ отношеніяхъ, и от- 
части рыбаки, хотя и у нихъ водяной рветъ иногда сѣти (21). 
Про одного изъ мельниковъ, этихъ постоянныхъ посредниковъ 
между человѣкомъ и духами, разсказывается, что онъ нырялъ 
каждый вечерь въ глубину рѣки и ночевалъ каждую ночь въ го- 
стяхъ у водяного; поэтому на мельнидѣ у него всегда былъ по- 
рядокъ (21). Мотивъ этотъ очень распространенъ и весьма извѣ- 
стенъ; но въ нашемъ матеріалѣ это единственный случай. 

Кое-гдѣ сохранились вѣрованія въ болотнаго, точнѣе сказать^ 
кое-гдѣ болотный отличается отъ водяного; въ болотахъ, какъ 
мы видѣли выше, народная фантазія помѣщаетъ не только водя- 
ныхъ, но и лѣшихъ (6). Особый духъ болота отличается отъ вод- 
наго духа своей безвредностью (5). Видъ имѣетъ человѣка съ 
длинными руками, тѣло покрыто сѣрой шерстью, сзади длинный 
хвостъ крючкомъ, Этотъ видъ болотнаго приближаетъ его къ 
чертямъ; и действительно, если, съ одной стороны, болотный, какъ 

1 ) Ловить которыхъ онъ иногда мѣшаетъ лоднмъ~27. 
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особый духъ, исчезаѳтъ изъ иароднаго прѳдставленія, зазнав- 
шись между прочимъ водянымъ, то, съ другой стороны, и болото, 
его исконное мѣсто жительства, народъ населяетъ теперь чертями, 
т. -е. представителями другого порядка вѣрованій— нечистой силы. 



Что касается русалокъ, этого наиболѣѳ поэтичнаго созданія 
народной фантазіи, то относящійся сюда матеріалъ рисуетъ намъ 
традиціонную картину. Русалки — нагія женщины („дѣвы") съ длин- 
ными, распущенными, большею частію зелеными, волосами (3, 5, 6); 
глаза русалокъ горятъ, какъ огни (6). Этотъ, такъ сказать, клас- 
сическій образъ русалки является иногда нарушеннымъ тѣмъ, 
что народная фантазія надѣваетъ на нее бѣлую рубашку (24). 
Красотой своей онѣ привлекаютъ людей и могутъ защекотать ихъ 
до смерти; наибольшая опасность погибнуть отъ русалки представ- 
ляется въ полдень и полночь (5). Согласно своей любви щекотать, 
онѣ носятъ также названіе „щекотал окъ" (15) *). « 

Въ локаливаціи русалокъ является колебаніе: онѣ живутъ 
какъ въ водѣ, такъ и въ лѣсу и въ полѣ (1, 3). Соотвѣтствен- 
но мѣсту жительства русалокъ, ихъ видятъ сидящими на вѣтвяхъ 
деревьевъ въ лѣсной глуши, гдѣ онѣ смѣшатъ прохожихъ я, за- 
влекая въ глушь, щѳкочутъ ихъ (6),— или же разсказываюгь, что 
въ свѣтлыя лунныя ночи русалки играютъ и плещутся въ сере- 
бристыхъ волнахъ рѣки или выходятъ на берегъ покачаться на 
вѣтвяхъ прибрежныхъ деревьевъ и расчесать свои длинные зеле- 
новатые волосы. Желая погубить человѣка, водяныя русалки за- 
влекаютъ и топятъ его (26). Русалки любятъ купаться утренними 
и вечерними зорями, почему купаться въ то же время человѣку 
является опаснымъ (5). Такимъ образомъ, купанье на утренней и 
вечерней зорѣ, какъ въ полдень, такъ и въ полночь представля- 
етъ опасности и со стороны водяного, и со стороны русалокъ. 

Итакъ, русалки являются, съ одной стороны, водяными, съ 
другой— лѣсными духами. Эту двойственность отмѣчаетъ и Аѳа- 
насьевъ а ), говоря, что русалки весною, „выходя изъ глубокихъ 



1 ) Сравн. названіе въ Хары. губ. „лоскоталса". АѳанасъЫъ. П. в. III, 125, 
*) Поэт, воввр. III, 125. 
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водъ, разбѣгаются по сосѣднимъ лѣсамъ и рощамъ и совершенно 
смѣшиваются еъ лѣсунками" і). 

Выше было отмѣчено, что въ вашемъ матеріалѣ нѣтъ указа- 
ній на какія-либо женскія олицетворенія спеціально лѣсныхъ ду- 
ховъ, если не включать сюда жену лѣшаго — „хозяйку", о которой 
есть одно лишь извѣстіе (19). Поэтому невозможно видѣть, на- 
сколько русалки смѣшались съ женскими лѣсными духами, или, 
по крайней мѣрѣ, въ какомъ положеніи это смѣшеніе находится 
въ современныхъ вѣрованіяхъ. Напомню, что между лѣсными и 
водяными русалками у насъ не дѣлается различія ни во внѣшнемъ 
видѣ, ни въ занятіяхъ ихъ: и въ лѣсу онѣ не теряютъ своей 
прекрасной наружности, которой привлекаютъ людей, купаясь при 
свѣтѣ мѣслца; въ описаніи ихъ внѣшняго вида нѣтъ ни малѣй- 
шаго намека на ту безобразную черту, съ которой являются лѣ- 
сунки (см. сноску). Женскія олицетворенія духовъ (цомашнихъ, 
лѣсныхъ) почти вовсе исчезли изъ народнаго воображенія; русалки, 
въ свою очередь, не имѣюшія соотвѣтствующихъ имъ мужскихъ 
духовъ, не стали, однако, на мѣсто исчѳзнувшихъ женскихъ духовъ, 
населявшихъ прежде воды и лѣса. Локализадія же русалокъ и въ 
водахъ, и въ лѣсахъ представляетъ, повидимому, очень древвій 
фактъ и указываетъ на то, что онѣ не были по своему происхо- 
жденію ни духами лѣса, ни духами водъ. Олицетворяя въ русал- 
кахъ души умершихъ, въ дохристіанскую эпоху— всѣхъ вообще, 
а впослѣдствіи — души младевцевъ, умершихъ некрещеными, или 
души утопленницъ (26), народъ для разнообразной локализаціи 
этихъ созданій своей фантазіи, надо думать > находилъ особыя 
основанія въ различвыхъ сторонахъ своего быта (наприм., спосо- 
бахъ и мѣстѣ погребенія и т. п.). 

Воспоминаніе о „русальной недѣлѣѴ „великомъ днѣ руса- 



г ) „Лѣсувки—лѣсвыя дѣвы и жены — то же, что лѣшіе, только въ жеи- 
скомъ олнцетворѳніи"; вхъ огромный длинный груди, который онѣ прину- 
ждены закидывать за плечи, чтобъ свободно ходить и бѣгать, по теоріи Аѳа- 
васьева, обличаютъ въ нихъ полвогрудыхъ облачныхъ вимфъ, такъ какъ 
„самый облака уподоблялись женскимъ грудямъ, проливающимъ изъ своихъ 
соецовъ обильное молоко— дождь 14 (П. в. II, 343). МаппЬагйІ со своей точки 
ярѣнія объясняетъ эту черту иначе: „іЬге дговзеп Вгіівіе діігГіеп аіѳ еіп віпп- 
ИсЬ вугаЪоІізспег Аизсігиск бег Ѵе^еІаІіопвШие ЪеігасЫеІ *ѵегсІеп а . \Ѵа1сІ и. 
Реіакиііе. I, 147. 
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локъ", сохранилось между прочимъ въ томъ вѣрованіи, что 4 ру- 
салки бѣгаютъ по лѣсамъ и щѳкочутъ лк>дей особенно, или даже 
исключительно (1),передъ Троицынымъ днемъ въ Семикъ. Сохра- 
нилось оно и въ слѣдуюідихъ переживаніяхъ. Помимо повсемѣст- 
наго (напр., даже подмосковная) празднованія Семика, по своему 
характеру уже ничего общаго съ культомъ ^усалокъ ве ймѣю- 
щаго, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ пріуроченныя сюда пркздне- 
ства носятъ названія, ясно уйазывающія на ихъ происхоясденіе^ а 
именно: „проводы русалки" (5' и „русальское загованіе" (15) или 
„заговѣніе 14 (8). Проводы русалки состоятъ въ томъ, что йъ 
воскресенье передъ Нетровымъ днемъ (5) или, въ другой местно- 
сти, въ воскресенье за Троицынымъ днемъ (8), крестьяне соби- 
раются на средину выгона и поютъ пѣсни (тексты ихъ не приво- 
дятся, но онѣ могутъ уже и не заключать спеціальнаго содержа- 
нія); это называется проводить русалку (5) Русальское заговавіѳ 
въ Рязанскомъ уѣздѣ справляется слѣдующимъ образомъ. ІГослѣ 
обѣдни, едва только успѣютъ крестьяне пообѣдать, какъ не- 
сколько лицъ, болѣе другихъ знающихъ народные обычаи й радѣю- 
щпхъ объ ежѳгодномъ ихъ выполвеніи, начинаютъ бѣгать отъ од- 
ного дома къ другому, приглашая молодыхъ бабъ и дѣвокъ на 
площадь среди села; вскорѣ молодежь, разодѣтая въ лучшіе на- 
ряды, сходится въ назначенное мѣсто и проводить здѣсь время до 
вечера въ пѣсняхъ, хороводахъ и играхъ. Въ сумерки дѣластся 
чучело женщины, называемое русалкой; его нѳсутъ избранный жен- 
щины вдоль села и въ сопровождены поющей толпы выносятъ 
далеко изъ села, гдѣ уже заранѣѳ бываетъ приготовленъ ребя- 
тишками большой костеръ изъ дровъ и хвороста, который, по 
прибытіи русалки, зажигается; когда онъ достаточно разгорится, 
въ него бросаютъ чучело и начинаютъ поочередно прыгать черезъ 
огонь. Каждый, перескочившій черезъ пылающій костеръ, предо- 
храняется тѣмъ самымъ отъ болѣзней, злыхъ духовъ и колду- 
новъ (15). Надо прибавить, что собиратель записалъ это сословъ 
старушки, разсказывавшей про „свое", старое время. 



ОідШгесІ Ьу 
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II. 

Колдуны и вѣдьмы. 

Гораздо въ ббльшей неприкосновенности, чѣмъ вѣрованія въ 
духовъ, сохранились среди народа вѣрованія въ существованіе 
людей, обладающихъ таинственными знаніями и способностями или 
находящихся въ сношеніяхъ съ нечистой силой. Насколько еще 
крѣлки (относительно) эти вѣрованія, указываетъ хотя бы то об- 
стоятельство, что у насъ самый обильный матеріалъ приходится 
именно на долю этихъ вѣрованій. Одиноко стоить заявленіе изъ 
Раненбургскаго уѣзда (16) о томъ, что вѣрованія въ колдуновъ 
нѣтъ, но въ знахарей нѣкоторые вѣрятъ. Въ огромномъ же боль- 
шинствѣ случаевъ на воиросъ о существовали колдуновъ, полу- 
чаемъ утвердительный отвѣтъ. Чуть ли не въ каждомъ селеніи 
оказывается одинъ или нѣсколько колдуновъ, вѣдьмъ, знахарей. 
Прежде всего, ихъ боятся, избѣгаютъ сношеній съ ними и обра- # 
щаются къ вимъ въ случаѣ лишь необходимости (о чемъ ниже). 
Не только среди такъ называемаго народа живы эти вѣрованія, 
но встрѣчаются также среди интеллигѳнціи и даже духовенства 
(25, 26) *). При всемъ томъ часто отмѣчается, что колдуновъ, 
вѣдьмъ и знахарей въ прежнее время было гораздо больше, чѣмъ 
теперь,— такъ самъ народъ отмѣчаетъ постепенное исчезновеніѳ 
своихъ лревнихъ вѣрованій. Причины уменьшѳнія числа колду- 
новъ и вѣдьмъ выставляются различныя: или „попы нашли отъ 
нихъ заклятье" (3), или „прежде жить было труднѣе, и поэтому 
находилось больше охотниковъ съ выгодой продать душу нечи- 
стому 14 (2), или, наконецъ, „теперь много стало ученыхЪ людей, 
которые и предсказываютъ, когда ведро, когда погода* (17). 

Колдуны и вѣдьмы корен нымъ образомъ отличаются отъ зна- 
харей: первые получили свой даръ отъ нечистаго, вторые — отъ 
Бога; первые существу ютъ на зло, вторые— на пользу людямъ. 
Сначала мы остановимся на вѣрованіяхъ въ колдуновъ и вѣдьмъ, 
& затѣмъ перейдемъ къ знахарямъ. 



*) жоторыя, впрочемъ, несвободны часто н отъ тѣхъ вѣровавЦ, о ко- 
ѵорыхъ говорилось до снхъ поръ. 
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Есть преданіе, что колдуны и вѣдьмы завелись первоначально 
въ Кіевѣ и оттуда уже разбрелись по всей землѣ (13). Обыкно- 
венно же происхожденіе ихъ народъ не связываѳтъ ни со своей ко- 
лыбелью, ни съ какою-либо другой мѣстностью. 

Колдуны, иначе вѣдьмаки (18), и вѣдьмы или бываютъ приро- 
жденные, или же родятся обыкновенными людьми, но получаютъ 
свое знаніе отъ другого колдуна, обыкновенно при его смерти. Въ 
одной и той же мѣстности могутъ существовать обѣ катѳгоріи 
колдуновъ и вѣдьмъ; чаще же существуетъ только одна и именно 
іюслѣдняя категорія, — другими словами, болѣе распространевнымъ 
лвляется вѣрованіе въ преемственность колдовства и связанное 
съ нимъ вѣрованіѳ въ то, что колдунъ не можетъ умереть, не 
иередавъ кому-нибудь своего знанія. Какъ передаетъ умирающій 
колдунъ свое знаніе, удобнѣе разсмотрѣть впослѣдствіи, теперь же 
упомяну о способѣ, которымъ всякій желающій можетъ получить 
отъ колдуна его чародѣйскую силу; для этого нужно <йшть съ 
Тлей крестъ, положить его подъ пятку и три раза отречься отъ 
Бога (5). 

Что касается менѣе распространенного вѣрованія въ приро- 
жденныхъ колдуновъ и вѣдьмъ, то таковыми считаются или ро- 
дившіеся отъ колдуна (1:), или незаконнорожденные отъ третьяго 
поколѣнія незаконноровденныхъ (25); послѣдніе прямо родятся съ 
хвостами. 

Болѣе распространенное вѣрованіе въ то, что колдунъ и вѣдь- 
ма получаютъ свой даръ не путемъ наслѣдственности, а путемъ 
преемства, гармонируѳтъ съ вѣрованіемъ въ зависимость ихъ отъ 
нечистой силы; въ виду этой зависимости даже указывается не- 
возможность колдуну родиться на свѣтъ уже колдуномъ: „нечи- 
стый не можетъ погубить души невиннаго младенца* (20). 

Узнать колдуна пли вѣдьму по внѣшнему виду нелегко (или 
даже невозможно, 1, 4) тѣмъ болѣе, что они стараются не выда- 
вать себя, ведутъ себя во всемъ такъ же, какъ и обыкновенные 
люди, напр., для отвода глазъ исповѣдаются и пріобщаются (25). 
Несмотря на то, колдунъ любитъ при случаѣ показать свою силу. 
По нѣкоторымъ же чертамъ лица и характера удается заподо- 
зрить колдуна: онъ обыкновенно необщителенъ, суровъ въ обра- 
щѳніи (12, 21), обидчивъ (2, 29); лицо колдуна обыкновенно не- 
красиво (2), со сросшимися бровями; глаза часто горятъ, какъ 
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огонь (6,21); онъ не омотритъ прямо, днемъ не любятъ показы- 
ваться (2); или, наконѳцъ, онъ постоянно у всѣхъ чего-нибудь 
просить, но надо остерегаться удовлетворять его просьбу, такъ 
какъ вмѣстѣ съ отдаваемой вещью можно отдать и свое счастье 
(3). Кромѣ такихъ примѣтъ, существуютъ еще нѣкоторые спосо- 
бы узнать вѣдьму или колдуна. Для этого надо надѣть на себя 
новое платье и подъ Свѣтлый день итти къ заутрѳнѣ; проходя 
чѳрезъ извѣстноѳ (въ данномъ сѳлѣ)мѣсто, услышишь ихъ голоса 
и увидишь ихъ (14); затѣмъ, всякая вѣдьма непрѳмѣнно обер- 
нется, если ей показать сзади кукишъ (26); если колдуну подать 
ножъ лѳзвеемъ къ сердцу, то онъ уйдотъ прочь съ бранью (5); у 
вѣдьмы и вѣдьмака въ глазахъ „ангели кверху ногами сдаются" 
(кажутся— 18) 2 ); наконецъ, колдуновъ можно узнать еще потому, 
что колдунъ передъ другимъ колдуномъ чернѣетъ (20), а вѣдьмъ— 
по тому, что онѣ иногда ходятъ на четверенькахъ въ одной со* 
рочкѣ и съ распущенными волосами (26). Къ характеристик кол- 
дуновъ и вѣдьмъ можно сказать, что они любятъ почетъ и не 
упускають случая показать свою силу бѳзъ намека, конечно, на 
то, что она отъ нечистаго (18). 

Оборотнями являются почти исключительно вѣдьмы; съ одной 
стороны у насъ есть свидѣтельство о томъ, что колдунъ можетъ 
явиться въ видѣ собаки, кошки, свиньи (15), но съ другой сто- 
роны другое свидетельство говорить, что колдунъ (не вѣдьма) не 
можетъ перемѣнить своего чѳловѣческаго образа (11); оба факта 
единичные во всемъ матѳріалѣ. 

Вѣдьма обращается въ свинью и ночью до полуночи, напавъ 
на человѣка, любить въ такомъ видѣ ѣздить на немъ верхомъ 
(11, 26). Кромѣ того она можетъ обернуться кошкой (22, чер- 
ной— 25), собакой (20, бѣлой— 26) 3 ), чаще всего сорокой (19, 
26...), а кромѣ того, клубкомъ и рѣшетомъ. Оборотнями ходятъ 
онѣ по ночамъ до пѣтуховъ. Въ видѣ свиньи и кошки онѣ про- 
никаютъ черезъ запоры; прогнать ее въ этомъ случаѣ можно оси- 
новымъ коломъ (22). 

1) Какъ на практикѣ воспользоваться этой особенностью колдуна, чтобы 
узнать его, веизвѣстно. 

*) Однажды вѣдьма, въ видѣ собаки, бросилась въ повозку съ невѣстоЙ; 
«ту собаку избили до полусмерти; на другой день одна старуха на селѣ (но* 
доврѣваенаа вѣдьиой) оказалась избитой (20). 
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' Свѣдѣнія относительно сущѳствованія хвоста у колдуновъ и 
вѣдьиъ довольно сбивчивы: то его имѣютъ однѣ вѣдьмы, то так- 
же и колдуны (13); то колдуны и вѣдьмы (или однѣ послѣднія) 
имѣютъ хвостъ лишь въ томъ случаѣ, если они колдуны и вѣдь- 
мы прирожденные, а не получившіѳ даръ колдовства впослѣд- 
ствіи,— то к тѣ и другіе (14); у колдуна не прирождеинаго начи- 
наетъ расти хвостъ съ того времени, какъ онъ впервые примѣ- 
нить на дѣлѣ полученное искусство; этотъ хвосгь съ теченіемъ 
времени увеличивается и впослѣдствіи достигаетъ почтенныхъ раз- 
мѣровъ (15) г ). Чаще о хвостѣ колдуна ничего не говорится, вѣдь- 
ма же, повидимому, всегда представляется съ хвостомъ (съ ма- 
ленькимъ—26). 

Объ отношеніяхъ между собою лицъ, занимающихся колдов- 
ствомъ, мало извѣстно. Сюда относятся уноминанія о собраніяхъ 
вѣдьмъ на горѣ въ полдень (2); въ сборное мѣсто онѣ слетаются 
сороками. Въ Рыльскомъ уѣв . Курской губ. есть понятіѳ о Лысой 
горѣ— надо думать, какъ о мѣстѣ собранія вѣдьмъ (26). Вѣдьмы 
и колдуны, затѣявъ ссору, ломаютъ другъ другу пальцы; отъ 
этого остаются такъ назыв. „чертовы пальцы" (27), 

Разсмотримъ теперь, чѣмъ и какъ занимаются колдуны и вѣдь- 
мы и какъ относятся къ обыкновеннымъ людямъ. 

Общераспространенное мнѣніѳ о колдунахъ и вѣдьмахъ то, что 
они находятся въ сношеніяхъ съ нечистой силой и дѣйствуютъ 
съ помощью злыхъ духовъ; они, какъ и злые духи, существуютъ 
на свѣтѣ лишь для совершенія зла (11, 12, 18, 15 и др.). Душа 
ихъ принадлежитъ нечистому. Получивъ посредствомъ акта бого- 
хульства особый таинственныя знанія и силу и обрекши себя 
вреду ближнему, вѣдьмы и вѣдьмаки не могутъ уже не употреб- 
лять своей силы и не могутъ уже, стало быть, не вредить лю- 
дямъ, при чемъ примѣнить въ дѣло свои способности они должны 
непремѣнно извѣстное число разъ въ годъ (15). Какъ должен* 
колдунъ испортить человѣка, при всемъ нежеланіи этого дѣлать, 
видно изъ слѣдующаго случая: выдавалъ колдунъ внучку замужъ; 
ему и жаль испортить ее, разстроить свадьбу, по воздержаться 

*) Сравн. Лѳанасьевъ П. в. I, 712 о хвостѣ вѣ;ьмы: „вѣдьѵамъ ] м іа 
Руси ■ въ Германіа придаются коровьи хвосты". 
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отъ причпненія вреда свыше его силъ; во избѣжаніе этого, онъ 
попросилъ сноху запереть себя въ чуланъ на то время, когда прі- 
ѣдутъ за невѣстой, и выпустить себя оттуда, когда ее уже уве- 
зутъ; по окончаніи цѳремоніи сноха цѣлый часъ не вспоминала о 
запѳртомъ свекрѣ, когда же отперла чуланъ, нашла колдуна мерт- 
вымъ (20). 

Вредъ, приносимый колдуномъ и вѣдьмой, касается какъ са- 
мого чѳловѣка, таьъ и его достоянія: они портятъ людей и раз- 
страиваютъ ихъ взаимный отношенія, изводятъ скотину, отнима- 
ютъ молоко у коровъ и спорость у хлѣба. „Великіе они грѣш- 
ники передъ Господомъ, имъ и прощенія не полагается. ІЗотъ и 
стихъ про нихъ поется: у Господа три души согрѣшили; первая 
душа согрѣшила— златъ вѣнецъ разлучила, вторая душа согрѣ- 
шяла— младенца во чревѣ проклинала, третья душа согрѣшила— 
въ хлѣбѣ спорость вынимала; этимъ тремъ душамъ прощенія не 
будетъ" (15). 

Сначала мы обратимся къ тому, какой вредъ они приносятъ 
людямъ и какими средствами портятъ ихъ. Они насылаютъ бо- 
лѣзни, сводить въ могилу; непорченый начинаетъ чахнуть или дѣ- 
лается припадочнымъ (14), или такъ называемой „кликушей* 
(„крикушей* 4 ), т.-ѳ. кричитъ и бьется во время богослуженія и 
при видѣ иконъ. Порча производится посредствомъ травъ, соби- 
раѳмыхъ ими подъ Ивана Купала (20) 1 ), или съ помощью наго- 
воровъ на пищу или питье, — при чемъ при наговариваніи падъ во- 
дою опускаютъ иногда въ нее крестъ (9, 11, 15), или же съ по- 
мощью заклинаній надъ вещью 2 ), принадлежащей ихъ жертвѣ, 
наконецъ, путемъ осыпанія наговоренной солью порога жилища того 
лица, котораго хотятъ испортить (1, 19, 21). Болѣзнь они могутъ 
пустить и по вѣтру (11, 13). Одному крестьянину порча влетѣла въ 
ротъ, словно муха, послѣ чего опъ два года лаялъ и мяукалъ (6), 
Особенно часто колдуны сажаютъ своей жертвѣ килы (мясистыо 
наросты на тѣлѣ), прикасаясь къ человѣку палочкой или ударяя 
его рукой (15 и др.). Наиболѣѳ характерными средствами порчи 



1 ) Въ эту же ночь вѣдьмы іараудятъ цвѣтъ паооротниіа, открывающій 
людямъ аваніе імадовъ и дающій пониманіе рѣчи растевій и жявотвыхъ (26); 
врадутъ также (для чего то) угодья ввъ востровъ. 

*) Сравв. Ідбокъ. Начало цивилизаціи, стр. 109. 
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являются: вынимавіѳ слѣда ') и вырѣзываніе на стѣнѣ тѣни того 
человѣка, котораго желаютъ испортить. Вынувъ слѣдъ, т. -е. не- 
большой пластъ земли съ отпечаткомъ ноги своей жертвы, кол- 
дунъ вѣшаѳтъ эту землю въ мѣшочкѣ въ трубу (26), или кладетъ 
подъ матицу потолка (1): помѣрѣ высыханія земли сохнетъиче- 
ловѣкъ. Вырѣзываніѳ на стѣнѣ тѣни употребляется, кажется, 
лишь по отношенію къ дѣтямъ. 

Вообще, колдуны весьма изобрѣтательны и, если хотятъ кого 
извести, непремѣнно добьются своего. Одинъ колдунъ, желая из- 
вести крестьянина, положилъ ему на завалинку ложку съ нагово- 
реннымъ масломъ; вполнѣ естественно, что крестьянину проходя 
мимо, увидѣлъ ложку и съ удивленіемъ взялъ ее съ собой въ 
избу, чтобъ спросить своихъ домашнихъ, зачѣмъ имъ понадоби- 
лось выложить ложку съ масломъ. Этого было достаточно, чтобъ 
порча возымѣла свое дѣйствіе: крестьянинъ затосковалъ и черезъ 
годъ умеръ (14). Наконецъ, колдунъ можетъ испортить человѣка 
путемъ одного лишь разговора съ нимъ. 

Особенно часты случаи порчи на свадьбахъ, при чемъ жерт- 
вами являются молодые или одинъ изъ нихъ. Одинъ изъ такихъ 
случаевъ быдъ уже приведенъ выше (о колдунѣ и его внучкѣ); 
этотъ случай указываете на какую-то роковую необходимость для 
колдуна такъ или иначе помѣшать семейному счастью. Подобные 
факты разсказываются почти въ каждомъ отвѣтѣ изъ нашего ма- 
териала; большинство ихъ, однако, показываетъ, что колдунъ вре- 
дить на свадьбѣ большею частію въ отместку за плохое угощеніѳ 
или за то, что его не позвали на свадьбу. Часто колдунъ въ таг 
кихъ случаяхъ ограничивается тѣмъ, что своей силой останавли- 
ваетъ лошадей свадебнаго поѣзда и затѣмъ, какъ бы насладив- 
шись плодами своего могущества, пускаетъ ихъ. Приведу одинъ 
изъ такихъ фактовъ, отличающійся но своему содержанію отъ 
прочихъ тѣмъ, что здѣсь злая воля колдуна была парализована 
какимъ-то неизвѣстнымъ человѣкомъ. Дѣло было такъ. Играли 
свадьбу и не позвали вѣдьмака. Боятся всѣ гости, что онъ что- 
нибудь сдѣлаетъ. Был ь въ деревнѣ въ это время прохожій какой- 
то: „ти солдатъ *), ти кто*; тотъ ободрилъ всѣхъ гостей, взялся 



*) Срав. Аѳанасъевъ. П. в. I, 37. (Символическое значеніе слѣда). 
Э) Сравни роль с 'Адата въ нашихъ скавк»хь о нечистой салѣ. 
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самъ быть дружкой. Поѣхаля подъ вѣпѳцъ. Ѣдутъ мимо хаты 
вѣдьмака; тотъ сидитъ подъ окномъ. Вдругъ лошадь подъ моло- 
дыми упала и сразу издохла. Дружка прохожій живо пѳресадилъ 
молодыхъ на другую повозку, и поѣхали. Выбѣгаетъ изъ хаты 
вѣдьмакъ, бросается къ мортвому коню и начинаетъ рвать зубами 
его мясо: накинулся на него, какъ волкъ на падаль. Выбѣжали 
за нимъ дѣти— взрослые сыновья— хотятъ оттащить отца отъ ло- 
шади и не могу ты вѣдьмакъ рветъ зубами мясо лошади. Ѣдетъ 
свадьба назадъ; стали дѣти вѣдьмака просить прохожаго дружка 
за отца. Тотъ потребовалъ, чтобы были возвращены деньги за па- 
вшую лошадь ея хозяевамъ, и потомъ сдѣлалъ что-то (?), и вѣдь- 
макъ отошелъ отъ лошади, какъ ни въ чемъ не бывало ц (18). 

Есть средства уничтожить чары колдуна и тѣмъ спасти моло- 
дыхъ отъ порчи. Прежде всего слѣдуетъ избѣгать навлечь гнѣвъ 
колдуна; для этого его стараются пригласить на свадьбу, радушно 
угощаютъ и проч. Застраховать молодую отъ порчи можно, наты- 
кавъ иголокъ въ ея платье (21). Съ тою же цѣлью молодымъ при 
возвращѳніи ихъ изъ церкви стелятъ въ дверяхъ овчины, по ко- 
торымъ они и должны пройти въ избу (3). Наконецъ, въ томъ 
случаѣ, если порча уже начала дѣйствовать, и молодые стали то- 
сковать или худѣть, то можно «отбаситься» (вылѣчиться) у другого 
колдуна (5); къ сожалѣнію не указано, какимъ образомъ это дѣ- 
лается г ). 

Прежде чѣмъ перейти къ другимъ сторонамъ вредной дѣятель- 
ности колдуновъ и вѣдьмъ, приведу еще нѣсколько случаевъ при- 
мѣнѳнія колдунами своей силы. Одинъ извозчикъ, встрѣтившись 
съ колдуномъ въ шинкѣ, несмотря на просьбу колдуна, не под- 
несъ ему водки; выйдя изъ шинка, онъ никакъ не могъ заставить 
лошадей своихъ тронуть съ мѣста, пока не вернулся обратно въ 
шинокъ и не угостилъ разсѳрженнаго колдуна (16). Двое колду- 
новъ состязались между собою въ силѣ и оба обратили бѣлую 
рѣдьку въ черную; такъ какъ одинъ изъ нихъ не быль въ со- 
етояніи изъ черной рѣдьки сдѣлать опять бѣлую, то другой кол- 



!) Замѣчу, что тавихъ случаевъ, гдѣ-бы жолдуны освобождали молодыхъ 
отъ нечистой силы, которая строить нмъ ковви, какъ говорить Лѳанасьеп 
(П. в. Ш, 439), въ вашеиъ матеріалѣ нѣтъ. У васъ жолдунъ является вра- 
гомъ молодыхъ. 
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дунъ, исполнившій это, былъ очень доволѳнъ пріобрѣтенной ре- 
путаціей сильнѣйшаго колдуна (8). 

Выше было упомянуто между прочимъ, что вѣдьмы не любятъ 
показываться днемъ и обдѣлываютъ свои дѣла чаще по ночамъ. 
Поэтому запоздавшій прохожій рискуетъ встрѣтиться ночью съ 
вѣдьмой, которая можетъ свалить его съ ногъ, подкатившись подъ 
ноги въ образѣ какого-нибудь животнаго, или даже сѣсть на него 
верхомъ и заставить возить себя (26). 

Злыя дѣянія колдуновъ и вѣдьмъ не ограничиваются самимъ 
человѣкомъ, но распространяются также и на его скотъ. Я имѣю 
въ виду извѣстное *) „отыманіе а вѣдьмами молока у коровъ, о 
чемъ у насъ есть свидѣтельства изъ чотырехъ местностей (18, 
19, 20, 26). Вѣдьма выдаиваетъ чужихъ коровъ или таинствен- 
нымъ образомъ, или обыкноЪеннымъ способомъ. Одинъ крестья- 
нинъ видѣлъ, какъ его сосѣдка, считавшаяся колдуньей, съ по- 
дойникомъ въ рукахъ вошла въ хлѣвъ и стала доить только что 
пригнанную корову его, которад уже нѣсколько дней перестала 
давать молоко; догадываясь, что сосѣдка отнимаетъ молоко его 
коровы, слѣдовательно она вѣдьма, крестьявинъ схватилъ ружье 
и хотѣлъ въ нее выстрѣлить; но вдругъ и корова и сосѣдка раз- 
двоились: появилось 2. коровы и 2 сосѣдки въ разныхъ углахъ * 
хлѣва; не зная, въ какую стрѣлять, онъ опустилъ ружье,— тогда 
одна пара исчезла; но лишь только онъ хотѣлъ снова выстрѣлить, 
какъ онѣ опять раздвоились, и такъ продолжалось, пока вѣдьма 
не кончила доить и не ушла изъ хлѣва (19). 

Надо особенно слѣдить, ^тобъ вѣдьма не выдоила коровы въ 
первый разъ послѣ телу: такую корову она будетъ доить цѣлый 
годъ (26), Отнимаетъ вѣдьма молоко большею частью по ночамъ 
и особенно въ ночь подъ Ивана Купала. „Чтобъ сдѣлать это, 
вѣдьма выходить рано утромъ въ поле, куда выгоняютъ коровъ 
на росу. Она окликаетъ коровъ, у которыхъ хочетъ отнять молоко, 
(напр. буренушка! чернушка! и т. д.), а сама въ это время загре- 
баетъ къ себѣ руками росу на травѣ а (18) *). 



*) Си. Лганаеьевъ П. в. II, 561. 

*) ,Если вѣдьма будетъ угощать отвятымъ у чужвхъ коровъ моюкожъ, 
то его нельзя много выоять* даае при сильноиъ аппетитѣ: вѣдьиа вавора- 
■нваетъ его (18). 
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Наконецъ, сохранилось еще вѣрованіе въ то, что отнимаемое 
молоко приносить вѣдьмѣ огненный змѣй. Такъ, рассказывается, 
что работникъ одной женщины, которая вѣдьмовала, ^замѣтил ь 
какъ-то, что хозяйка ставить въ нежилой хатѣ пустая крынки; 
на утро всѣ крынки оказались полными молока. Онъ смекнулъ, 
въ чемъ дѣло, и въ другой разъ, когда вѣдьма поставила таыъ 
же пустыя крынки, закрестилъ ихъ знаменіемъ креста. Змѣй не 
могъ налить этихъ крынокъ принесеннымъ молокомъ и разлилъ 
его по полу избы а (18). 

Я сдѣлаю маленькое отступленіе и изложу здѣсь кстати тѣ 
немногія вѣрованія въ огненнаго змѣя, которыя находятся въ на- 
шемъ матеріалѣ. Огненнаго змѣя видятъ иногда летающимъ по 
небу въ видѣ падающей звѣзды съ тою, впрочемъ, разницей, что 
звѣзда падаетъ сразу, быстро, змѣй же леіитъ порывисто, скач- 
ками (18) или дѣлаетъ дугообразный полетъ (6). Представленіе о 
змѣѣ у старика-разсказчика, сообщавшаго вышеприведенныя по* 
вѣрья о змѣѣ— слугѣ вѣдьмъ, ^связано съ изображеніемъ змѣя на 
йконѣ Георгія Побѣдояосца и отчасти съ видѣннымъ имъ въ Ригѣ 
изваяніемъ какого-то морского чудовища 1 * (18). Разсказывается, 
что близъ села Ковширъ, Порѣчскаго уѣз., Смоленской губ., когда- 
то давно лежалъ убитый змѣй. Его хотѣли засыпать землею. 
Стали возить землю на лошадяхъ; привезутъ, ссыплютъ ее на 
змѣя, а ее всю такъ и разбрасываетъ. Возили, возили — ничего не 
могли сдѣлать. Наконецъ кто-то надумалъ возить землю на пѣту- 
хахъ; привезутъ возочекъ (много ли на пѣтухѣ можно свезти!), 
кинутъ на змѣя, а земля на немъ разрастается; привезли возоч- 
ковъ десятокъ и закидали змѣя. И теперь тамъ стоить курганъ и 
зовется „змѣемъ* (18). 

Наконецъ, существуетъ повѣрье, что змѣй, въ видѣ огненной 
массы, летаетъ ко вдовамъ и солдаткамъ, тоску ющимъ по своимъ 
мужьямъ; долетѣвши до избы, змѣй разсыпается и дѣлается за- 
тѣмъ человѣкомъ, котораго ждѳтъ женщина (5). 

Вернемся къ вѣдьмамъ. Кромѣ отнятія молока, мы находимъ 
въ нашемъ магеріалѣ не менѣѳ извѣстноѳ г ) вѣрованіе въ отнятіе 
вѣдьмами спорости у хлѣба (19, 20, 21, 24, 25). Это дѣлаѳтся 
путемъ заломовъ на зѳлѳномъ хлѣбѣ, завязываніѳмъ „куколокъ* 



Ч Ср. Аѳаиасьсвъ. П. в. III, 596. 
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во время цвѣтенія ржи, сшибаніемъ ржаныхъ колосьѳвъ, или же 
путемъ прожиновъ. Если въ полѣ окажется на хлѣбЬ заломъ, то 
слѣдуѳтъ его жать осторожно, чтобъ не срѣзать заломленныхъ 
колосьевъ; если же рожь съ заломомъ попадетъ подъ сѳрпъ, то 
жнецъ непремѣнно захвораогь, и помочь тогда уже ничѣмъ нель- 
зя. То же постигнѳтъ того, кто отвѣдаетъ хлѣба, испеченнаго изъ 
зерна, завороженнаго такимъ способомъ. Какъ о средствѣ изба- 
виться отъ губительнаго дѣйствія заломовъ, сообщается объ ихъ 
„отчитываніи". Одна колдунья открыла на духу священнику, что 
имѣетъ дѣло съ чертями и пользуется ихъ услугами; священникъ 
наложилъ на вее эшітимію и лишилъ причастія. Колдунья долго 
упрашивала снять съ вея эпитимію, но священникъ настоялъ на 
своемъ. Желая отомстить, колдунья забралась въ огородъ къ свя- 
щеннику и сдѣлала на капустѣ заломы. Замѣтивъ ихъ, священ- 
никъ принесъ въ огородъ книгу и сталъ читать надъ капустой; 
къ концу чтенія является въ огородъ колдунья и, бросившись въ 
йоги священнику, молить о прощѳніи. Священникъ простиль съ 
условіемъ никогда больше не дѣлать заломовъ. Но вскорѣ свя- 
щенникъ замѣтилъ заломы на своихъ яблоняхъ. Тотчасъ же схо- 
дилъ за книгой и началъ отчитывать ихъ; во время чтенія вновь 
прибѣгаетъ колдунья и просить не дочитывать книги и простить 
ее. На этотъ разъ священникъ дочиталъ книгу до конца и вы- 
гналъ изъ сада колдунью, не простивъ ѳя. Уничтоживъ затѣмъ 
заломы, онъ успокоился. Вскорѣ прибѣгаетъ къ нему сынъ кол- 
дуньи и просить священника пріобщить его умирающую мать. Тотъ 
долго не соглашался, но затѣмъ исповѣдовалъ и пріобщилъ кол- 
дунью. Тогда колдунья сползла съ постели на порогъ и умерла въ 
страшныхъ мученіяхъ (25). 

Существуютъ средства предохранить поля отъ порчи со сто- 
роны вѣдьмъ, которую онѣ насылаютъ путемъ заломовъ и прожи- 
новъ. Для этого нужно протянуть кругомъ поля нитку или же за- 
пречь въ соху трехъ дѣвушекь или набожныхъ вдовъ и опахать 
на нихъ поле *): какъ черезъ протянутую нитку, такъ и черезъ 



1 ) Ср. Аѳатсьевъ. П. в. III, 790. Этотъ обрядъ опахиванія поля на жен- 
щинахъ напоминаетъ обрядъ опахиваиія села во время впидеміи или падежа 
скота; несомаѣнно, оба эти обряда родственны по происхождению. Объ обрядѣ 
опахиванія ееіа у насъ есть нѣсколыо свѣдѣній. Польяуюсь случаемъ И8Я0- 
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борозду , проведенную послѣднимъ способомъ, вѣдьма нѳ пересту- 
пить- (20). 

Повончивъ съ дѣйствіями колдуновъ и вѣдьмъ, клонящимися 
ко вреду человѣка, укажу нѣкоторые случаи, гдѣ сила ихъ прі- 
обрѣтаетъ служебный по отношѳнію къ человѣку характеръ, и гдѣ 
колдунъ уже приближается къ знахарю. Такъ, при желаніи, можно 
войти съ колдуномъ въ соглашѳвіе в при помощи его таинствен - 
ныхъ средствъ заставить желаемаго человѣка полюбить себя или 
возненавидѣть кого-либо (11); кромѣ этихъ „приворотовъ" и„от- 
воротовъ" колдунъ можѳтъ еще быть полезенъ при пропажѣ ука- 
зан іемъ похитившаго лица или мѣста, гдѣ находится пропажа. Но 
и тутъ злая воля его даѳтъ себя знать; такъ, разсказываотся, что 
однажды колдунья воспользовалась такимъ обращеніемъ къ ней, 
чтобъ извести сноху того лица, которое потеряло деньги: деньги 
были изжеваны телкой, колдунья же указала на сноху, какъ на 
вора, съ тѣмъ, чтобъ та затосковала и зачахла (16). Сюда же 



жить относящійся сюда матеріалъ. Изъ Рязан. у. (14): „Окою полуночи бабы, 
дѣвки и мужики собираются аа селомъ; всѣ вооружаются топорами, мотивами 
и т. п. и берутъ съ собою сйху. Одна вдовая баба (дочь) впрягается въ 
соху, а вдова — мать пашетъ. Остальные идутъ вслѣдъ за ниии. На пере- 
кресткѣ толпа останавливается, и одна изъ бабъ спрашиваетъ: „кто на иомъ 
пашетъ?" ЕЙ отвѣчаютъ: „мать на дочери 0 . Послѣ атого всѣ оборачиваются 
пааадъ и съ криками: „сѣки его, руби его! в начинаютъ рубить вемлю. Такъ 
дѣлаютъ на всѣхъ перекресткахъ до твхъ поръ, пока не опашутъ всего села. 
Говорить, что плохо бываетъ тѣмъ, хоторые вый дуть на встрѣчу втой не- 
истовой толпѣ". Собиратель замѣчаетъ, что опахивапіе ве повторялось лѣтъ 
пять (писано въ 1892 г.). Ивъ того же уѣяда (ивгпапіе злого духа, наслав- 
шаго падежъ на скотъ): „Въ назначенный дезь тайно было оповѣщено всѣмъ 
вдовымъ женщинамъ и дѣвицамъ собраться къ концу села къ 12 час. ночи; 
замужнія присутствовать на собравіи не могутъ; всѣ женщины и дѣвушки 
надѣваютъ на себя одпѣ чистыя бѣлыя рубашки, расплетаютъ косы и приво- 
зить соху въ назначенное мѣсто. Въ нее впрягаются четыре старый вдови- 
цы: одна въ оглобли, двѣ по бокамъ и одна сзади, всѣ же остальныя съ 
кольями, метлами, рогачами и кочергами идутъ вокругъ сохи.и поютъ стран- 
нымъ, раздирающимъ душу, наііѣвомъ молитву Святый Боше. Въ вто время 
во всѣхъ домахъ должны быть потушены огни... Когда процессія пройдетъ 
вдоіь села и убѣдится въ томъ, что всѣ оіни на селѣ потушены, она снова 
выходить вонь изъ села, и при пѣніи той же молитвы начинается пропахи- 
ніе боровды вокругъ села; если кто случайно встрѣтится въ вто время на 
пути и не исполнить нѣкоторыхъ (?) требованій, то его начинаютъ бить 
чѣмъ попало, такъ какъ видятъ въ иемъ злого духа. Проведши боровду во 
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можно отнести разсказъ о томъ, какъ колдунья, по просьбѣ одной 
матери, показала ей ея отсутствующая сына. (Это происходило 
въ полночь; колдунья совѣщалась о чемъ-то съ налетѣвшей стаей 
черныхъ птидъ; мать же, желавшую видѣть своего сына, она по- 
садила при этомъ на осиновый колъ,— 25). 

Теперь мы обратимся къ вѣровавіямъ и обычалмъ, связаннымъ 
съ кончиной колдуна или вѣдьмы. Повсемѣстно существуетъ по- 
вѣрьѳ объ ихъ страшныхъ предсмертныхъ мученіяхъ, продолжаю- 
щихся до тѣхѵ норъ, пока они не передадутъ кому либо своей 
силы, своего зианія. Мученія происходить отъ того, что таин- 
ственная сила колдуна удерживаетъ его въ этой жизни и борется 
съ природой, со смертью. Поэтому, не перѳдавъ своей силы, кол- 
дунъ (вѣдьма) не можетъ умереть, а будѳтъ мучиться въ безысход- 
ной агоніи (22), въ это время тѣло его точатъ черви, по угламъ 
дома скребутъ кошки... (9). 

Ниже будутъ указаны средства, какими можно избавить уми- 
рающего отъ мукъ и дать ему возможность умереть. Но что бу- 
детъ съ колдуномъ, если сила его остается принемъ п окружаю- 
щими не принимается никакихъ мѣръ къ уничтоженію его страда- 
ній? На это у насъ есть только одно указаніе, которое я при- 
веду дословно, въ виду неполной ясности заключающаяся въ 
немъ отвѣта на поставленный выше вопросъ: „если колдунъ не 
будетъ въ состояніи передъ смертью передать свой талантъ дру- 
гому, то онъ подвергается страшнымъ мученіямъ; приходить къ 
нему домовой его, сдираетъ съ колдуна шкуру и уносить туло- 



кругъ села, женщины опять съ пѣвіемъ проходятъ вдоль села, перепахивав 
дорогу на перекрестяахъ и заметая слѣдъ сохи метлами. Этой борозды злой 
духъ не переступить болѣе (15). Ивъ Юхвовсваго и Вязенскаго уѣадовъ 
Смол, губ. (18) сообщается о тавомъ не обрядѣ съ тѣми отличіяии, что уча- 
стницами являются старухи я молодыя дѣвушки-подроотки; впрягается одна 
женщина хорошей кивни, двѣ другія берутся за обжи; остальныя бьютъ въ 
васловы и ее суть съ собою метлы, палки и проч.; поются духоввые стихи 
въ честь Владимірсвой иконы Б. М., чтимой въ Вазеи. у.; всѣ участницы 
одѣты въ одпѣ бѣлыя рубахм, не подпоясаны и съ распущенными волосами. 
Изъ Мещовскаго у. Калужсв. губ. (25) сообщается о подобномъ обрядѣ, какъ 
о постоянному пріуроченномъ къ извѣстному даю: .29 іюня, ьъ день свв. 
апп. Петра и Павла, вапрагаютъ въ соху вдову и съ пѣснамн ояахиваютъ 
Деревню или село для предохрапенія отъ порчи и . 
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вище его къ себѣ, оставивъ одну вожу; конечно, послѣднеѳ бываѳтъ 
незамѣтно никому" (1). Фактъ интересный, но весьма неясный. 

Тавъ какъ въ болыпинствѣ случаевъ не находится желающихъ 
стать преемниками умирающаго колдуна, то всѣ остерегаются брать 
что-либо изъ его рукъ (21), чтобъ вмѣстѣ съ тѣмъ не принять 
«го силы, и принимаютъ, въ случаѣ необходимости, не иначе, какъ 
съ крестомъ и молитвой. Колдуну приходится въ ѳтомъ случаѣ 
прибѣгать къ хитрости. Онъ схватываетъ за руку неосторожно 
приблизившаяся къ нему человѣка и словами: „на тебѣ" совер- 
шаѳтъ актъ передачи своей силы (1). Часто умирающій колдунъ 
или вѣдьма пользуется неопытностью окружающихъ и выбираетъ 
своими жертвами дѣтей. Такъ, одинъ маленькій мальчикъ принялъ 
отъ умирающаго колдуна кружку съ водою; послѣ смерти колдуна, 
стали слышаться голоса, раздававшіеся изъ этого мальчика: „да- 
вай намъ работы, давай намъ работы!" Вскорѣ мальчикъ умеръ 
(21). Подобный же случай былъ съ дѣвочкой, которой умираю- 
щая вѣдьма, когда никого изъ старшихъ не было около, дала ба- 
ранку; передавъ вмѣстѣ съ баранкой свою силу, вѣдьма тотчасъ 
же испустила духъ; дѣвочка побѣжала за матерью, работавшей 
въ полѣ, и между прочимъ показала баранку; мать поняла весь 
ужасъ случившагося, но помочь уже ничѣмъ было нельзя. Дѣвоч- 
ка стала вѣдьмой, а бѣсы по ночамъ стали приставать къ ней съ 
требовааіѳмъ работы; но, такъ какъ дѣвочка ни на кого еще не 
могла имѣть зла, то и не могла примѣнить въ дѣло своей силы; 
видя, какъ дочку мучатъ бѣсы, мать рѣшила обратиться къ кол- 
дуну; послѣдній избавилъ дѣвочку тѣмъ, что посовѣтовалъ заста- 
вить трудолюбивыхъ бѣсовъ вить безконечныя веревки. Впрочемъ, 
прибавляетъ отъ себя разсказчица, „должно быть мать у нея кол- 
довство-то взяла" (20). Позволю собѣ привести еще одинъ подоб- 
ный случай. Одна вѣдьма собралась умирать: „умретъ, положатъ 
ео на столь, покроютъ, а она черезъ минуту опять живѳтъ и 
опять начинаетъ умирать, мечется, охаетъ, кричитъ: „нате! нате!" 
Разъ шесть она такъ умирала и никакъ умереть не могла, пока 
правнукъ ея не подошелъ къ ней и не произнесъ: „давай, ба- 
бушъ! Священникъ, по прэсьбѣ внука, заклялъ вѣдьму при по- 
гребеніи а . Вскорѣ мальчикъ (правнукъ вѣдьмы) началъ поражать 
окружающихъ сверхъестественнымъ знаніемъ и впослѣдствіи сталъ 
<5ольшимъ знахаремъ" (26). 
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Такимъ образомъ совершается передача колдовства и такимъ- 
то образомъ появляются на свѣтъ новые колдуны и вѣдъмы. 

Выше было упомянуто, что при смерти колдуна окружающими 
принимаются мѣры къ прекращенію его мукъ. Такъ какъ страда- 
нія колдуна происходить отъ столкновенія разрушитѳльнаго дѣй- 
ствія смерти съ задерживающимъ вліяніемъ колдовской силы, та 
эти мѣры направлены бываютъ къ тому, чтобы дать выходъ этой 
силѣ изъ колдуна. Существуетъ повѣрье, что душа человѣка 
(обыкновеннаго) уходить черезъ окно (18) душу же вѣдьмака 
или вѣдьмы бѣсы уносятъ въ отверстіе, сдѣланное въ потолкѣ (18). 
Поэтому, чтобъ дать колдуну умереть, открываютъ потолочину 
(2, 13, 18, 20 и др.). Другое средство, направленное къ тому же, 
состоитъ въ томъ, что умирающему подаютъ вѣникъ или подкла- 
дываютъ подъ него метелку (2, 13); нечистая сила, выйдя изъ кол- 
дуна, садится навѣникъ 2 ;; этотъ вѣникъ выбрасывается и зары- 
вается въ землю; мимо того мѣста, гдѣ зарыты такіѳ вѣники, не слѣ- 
дуетъ ходить, чтобъ не пристала порча. У насъ есть разсказъ о 
томъ, какъ умирающій колдупъ просилъ дать ему вѣникъ, а затѣмъ 
отдаваль его назадъ, но никто не рѣшался взять вѣникъ; тогда 
колдунъ бросплъ его на полъ, и вѣникъ заплясалъ по избѣ (21), 
Есть повѣрье о томъ, что колдуны умираютъ на порогахъ (25). 

Хотя колдунъ, умирая, теряетъ, повидимому, свою силу, но 
тѣмъ не менѣе онъ продолжаетъ быть опаснымъ и послѣ смерти. 
Даже упоминаются нѣкоторыя средства, гарантирующія безвред- 
ность колдуна, уже умершаго. Трунъ оцного старика, напр., про 
котораго ходили „дурные слухи а , по совѣту захожаго солдата 
(біс) для безопасности былъ окаченъ кипяткомъ изъ трехъ котел- 
ковъ, при чемъ послѣ окачішанія изъ третьяго котолка трупъ съ 
съ шумомъ провалился сквозь землю (2) 3 ). 



!) Это повѣрье можно встрѣтнть и въ похоронныхъ причитаніяхъ. См. 
Барсовъ. Причитапія сѣверн. кран, т. I, Сравн также обычай отворять окно 
при кончинѣ и при поминкахъ (что'ъ душа могла прійти), напр., въ бѣло- 
русскомъ обычаѣ, тикъ назыв. „д.твды". 

2 ) Связь нечистаго съ метлой: вѣдыіа па номелѣ. 

3 ) Харантеренъ способъ, которымъ солдатъ уапалъ, что покойникъ былъ 
дѣЙствитедьно колдунъ: онъ попѣсилъ падъ печкой около труби хомутъ (ер. 
о домовомъ), черезъ который и видѣлъ, какъ пояьились „съ рожками 8 и, под- 
летая къ покойнику, тормошил.і его (2). 
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При похоронахъ колдуна и вѣдьмы, также совершаются различ- 
ные предохранительные обряды для того, чтобъ они не появля- 
лись послѣ смерти. Съ этой цѣлью трупъ выносится изъ дому и 
несется далѣѳ не ногами, а головою вперѳдъ, и на перекресггкахъ 
гробъ поворачивается кругомъ, чтобъ колдунъ не могъ найти до- 
роги (1, 5); [при этомъ можно сдѣлать такъ, чтобъ колдунъ по 
смерти сталъ ходить въ извѣстный домъ: стбитъ только повер- 
нуть трупъ ногами къ этому дому (5). 

Какъ извѣстно, колдуны и колдуньи — великіѳ грѣшники пе- 
рѳдъ Богомъ; кромѣ того, что ихъ ждутъ страшныя муки въ за- 
гробной жизни (12), сама земля не принимаетъ богоотступни- 
ковъ *), и они, какъ тѣни, бродятъ по зѳмлѣ (15). Блуждая по 
землѣ, они подчасъ приходятъ домой за пищей (9); такъ, вѣдьма, 
въ образѣ свиньи, проникала сквозь запоры и влѣзала ночью въ 
печь, надѣясь найти тамъ пищу (2). Не имѣя пищи, выходцы изъ 
могилъ воютъ и пугаютъ людей (3). Чтобъ избавиться отъ та- 
кихъ посѣщеній, нужно выставлять на ночь кушанья на окна, съ 
внѣшней, стороны (3). Есть повѣрьѳ, что блужданіѳ колдуновъ и 
вѣдьмъ по землѣ продолжается 6 недѣль послѣ ихъ смерти (11); 
съ другой стороны есть повѣрье, что они являются лишь передъ 
бѣдою (22). Противъ посмертнаго блужданія колдуновъ ивѣдьмъ 
не помогаютъ и тѣ заклятья, какія нашли отъ нихъ попы (3); 
одно изъ такихъ заклятій состоитъ въ чтеніи при похоронахъ 
вѣдьмы молитвы, въ которой есть слова „вѣдьма и не вѣдьма" 
(т.-е. „вѣдѣніемъ и невѣдѣніемъ а — 26). 

Наиболѣе распространеннымъ средствомъ прекратить выходы 
этихъ мертвецовъ изъ могилъ — является извѣстное 2 ) забиваніѳ 
осиноваго кола въ ихъ могилу (2, 5, 9, 15, 22 и др.). Забивается 
онъ родственниками или близкими умершаго, а также священни- 
комъ при чтеніи особыхъ (?) молитвъ (9). 

Выше были не разъ приведены средства избавиться отъ чаръ 
колдовства (напр., на свадьбѣ). Нѣкоторыя указанія на такія 
средства, по ходу изложевія, не могли быть приведены; поэтому 
я перечислю теперь не упомянутыя выше такія средства. Главнѣй- 

!) „Потому что она святая*, объасняетъ Аѳапасъевъ.(П. в. I, 142) и на- 
помиваетъ исповѣдь стригодьнижовъ эемлѣ. 

2 ) Сравн. ЛѳтасьевЪь П. в. II, 305—308, 407 в др. 



12* 
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шей обороной отъ колдуна и вѣдьмы служить крѳстъ и молитва 
(13, 15), въ особенности же Да воскреснетъ Богъ а , при чемъ 
эта послѣдняя молитва дѣлается болѣе дѣйствительнымъ закли- 
ианіемъ, если читать ее до 3-хъ разъ и не съ начала, а съ конца 
(5). Дѣйствительнымъ срсдствомъ является также — ударить кол- 
дуна или вѣдьму кулакомъ на-отмашь (5, 15„ или воткнуть ножъ 
въ исподъ стола при разговорѣ съ ними (18). Вѣдьма вообще 
уязвима; ее можно подстрѣлить въ какомъ бы видѣ она ни явля- 
лась, при чемъ, хотя стрѣляли, напр., въ собаку, подстрѣленной 
оказывается какая-нибудь женщина (16, 26). Кромѣ перечислен- 
ныхъ средствъ, къ которымъ можно прибѣгиуть непосредственно, 
въ случаѣ порчи обращаются за помощью также и къ знахарямъ, 
какъ лицамъ, знающимъ отъ Бога, чтб въ Смоленской губ. назы- 
вается „итти въ отходы^ (19, о чемъ ниже). 

Въ заключеніе очерка о колдовствѣ, замѣчу, что есть люди, 
которые застрахованы вовсе отъ козней вѣдьмъ. Такими являются 
первенцы (26). Любопытно, что такое преимущество первородства 
распространяется и на животныхъ. Собаки никогда не могутъ 
одолѣть вѣдьмы, даже если она сама обернется собакой, и, хотя 
всегда бросаются на вѣдьму, но тотчасъ же отскакиваютъ прочь. 
Однако, вѣдьмы далеко обходятъ такіе дворы гдѣ есть собака, 
родившаяся первою отъ суки, въ первый разъ щенящейся. Даже 
лай такихъ собакъ страшенъ для вѣдьмъ. Поэтому вѣдьмы,узнавъ, 
что гдѣ-нибудь собака принесла въ первый разъ щенятъ, всегда 
стараются украсть перваго изъ нихъ. 



Отличіе знахарей и знахарокъ отъ колдуновъ и вѣдьмъ со- 
стоять въ томъ, что первые имѣютъ знаніе отъ Бога, а не отъ 
нечистой силы, какъ вторые; поэтому и дѣйствуютъ они не съ 
помощью злыхъ духовъ, а съ помощью молитвъ, къ которымъ на- 
родъ относитъ и заговоры. Деятельность ихъ всецѣло посвящона 
на пользу людямъ. У знахарей также наблюдается преемство, но 
не въ видѣ таинственной передачи силы, какъ у колдуновъ, а 
скорѣе нутемъ выучки; обыкновенно знахарь передаетъ свои зна- 
нія кому-либо изъ своихъ родственников (2). Открывая познанія 



Знахари и знахарки. 
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свои своему преемнику, знахари отъ прочихъ лицъ держатъ ихъ 
въ строжайшемъ секретѣ (16). Про этихъ людей, обладающихъ 
знаніями отъ Бога, говорятъ, что они „знаютъ а или „шупятъ а 
(19), или „знаютъ такое слово* (16). 

Надо, однако, замѣтить, что, не смотря на такія коренныя раз- 
личія между знахарями и знахарками съ одной стороны и колду- 
нами и вѣдьмами — съ другой, — нерѣдко замѣчается смѣшеніе этихъ 
двухъ категорій. Смѣшеніе это въ большинствѣ случаевъ выра- 
жается въ совпаденіи различныхъ сторонъ ихъ дѣятельности. Какъ 
примѣръ болѣе глубокаго смѣшенія этихъ классовъ лицъ, приведу 
существующее въ Смоленской губ. (18) вѣрованіе въ такъ назы- 
ваемыхъ „урдженцевъ а , противополагающихся вѣдьмамъ и вѣдь- 
макамъ. ^Уроженцы* сильнѣе вѣдьмаковъ; родятся съ хвостомъ; 
будучи посланы отъ Бога, они не приносятъ людямъзла, а по- 
могаютъ имъ. Хвостъ (характерная принадлежность нечистой силы 
и людей, съ ней знающихся), придаваемый уроженцу, ставитъ его 
скорѣѳ въ разрядъ колдуновъ, но характеръ дѣятельности его 
обличаѳтъ въ немъ знахаря. Что касается этимологіи имени урожен- 
ца, то она заставляетъ предположить между вѣдьмакомъ и уро- 
женцемъ первоначальное различіе такого же характера, какъ раз- 
личіѳ между прирожденнымъ колдуномъ и колдуномъ, получившимъ 
свое знаніе впослѣдствіи. 

Какъ бы то ни было, но знахари по преимуществу благодѣтели 
человѣчества. 

Въ ихъ дѣятельность входитъ прежде всего лѣченіѳ болѣзней, 
почему знахаря и называютъ иногда „лѣчейкой а (2), и отысканіѳ 
пропажи. Помочь знахарь можетъ и въ другихъ случаяхъ и при- 
томъ въ самыхъ разнообразныхъ, напр., избавить амбары отъ по- 
левыхъ мышей (2) *), заговорить клоповъ и таракановъ въ избѣ, 
чтобъ они не безпокоили домочадцевъ (14); наконецъ, знахарки 
могутъ узнать будущее посредотвомъ гаданія. 

Разсмотримъ лѣчебную дѣятельность знахарей и прежде всего 
отмѣтимъ, что въ этой сферѣ дѣятельности знахари преимуще- 
ственно являются цѣлителями тѣхъ болѣзней, которыя причинены 
колдуномъ (килы, порча). Приведу разсказъ о томъ, какъ бабка 



*) Знахарь утопилъ мышей въ рѣкѣ, соэвавъ ихъ свистомъ въ очерчен- 
ный имъ на берегу кругъ, и аатѣмъ согналъ ихъ въ воду кнутомъ. 
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лѣчитъ больного, испорченваго колдуноыъ. Она наливаетъ воды 
въ чашу, опускаетъ въ воду крестъ, ставить на блюдо три заж- 
жѳнныя свѣчи, молится Богу, читая „іа воскреснетъ Богъ а , пса- 
ломъ Давида, Отче нашъ, Богородице Дѣво и всѣ молитвы, кото- 
рый знаѳтъ. Упомянутая молитвы она произноситъ громко, а за- 
тѣмъ говорить очень тихо слѣдующія слова: „гробь да могила — 
третія кадило*. Послѣ молитвы бабка беретъ съ блюда три свѣчи, 
изъ коихъ каждой капаеть воскъ (по три капли) въ наговорен- 
ную воду. Если эти капли, застынувъ, [сойдутся другъ съ дру- 
гомъ, то желаемый результатъ достигнуть. Наговоренную воду она 
даетъ лить больному. Во время наговариванія на воду бабка на- 
кликаетъ на колдуна проклятіе, тоску и грусть „съ синихъ морей, 
съ зеленыхъ луговъ, съ темныхъ лѣсовъ исъчистыхъ полей и (1). 

И прочія бодѣзни, полученный не путемъ колдовства, лѣчатъ 
знахари и знахарки при помощи наговоренныхъ снадобій (воды и 
др.), а также при помощи разныхъ травъ (списки ихъ приведены 
въ рукоп. 6, 8, 18), умываній изаговоровъ г ). Заговариваютъ зубы 
„сибирку 44 (16), рожу, обводя больныя мѣста руками (14); заго- 
воры употребляютъ отъ „летучаго огня" (струпья по лицу— 8 
при этомъ выводятъ больного подъ вечерь на улицу и дожидают- 
ся первозажженнаго огня или высѣкаютъ изъ кремня искры на 
лицо больного черезъ сито), отъ крика дѣтѳй (8, 14), отъ укуса 
змѣи, отъ бѣшенства (23); заговоромъ останавливают кровь при 
обрѣзахъ, лѣчатъ бѣсноватыхъ (при чемъ бѣсы кричать по адресу 
знахаря: „дошелъ насъ, сѣдой! 44 — }4). Упоминается одинъ зна- 
харь, который „отписывалъ" лихорадку (16). Умываніе и опры- 
скиваніе съ уголька употребляются при лѣченіи болѣзней, при- 
ключившихся „съ глазу 44 (16). Этими общими указаніями на сред- 

*) Вотъ текстъ единственеаго въ нашемъ матеріалѣ ваговора „протввъ 
опухоли во рту" (эубной боли): „Заря моя, зорюшка, варя вечерняя, кагь ты 
утихаешься, какъ ты улега ешься, пускай у (младенца Кузьмы) эубъ желан- 
ный утихается, улегаетсн, съ буйной головы, еъ ясныхъ очей, съ черныхъ 
бровей, съ ретивого сердца, съ жиль, съ поджилъ, съ составь, съ полу- 
етавъ. Зубище, губище, иди ты на дубище; не пойдете на дубище, — пойду 
■ъ Господу Богу, къ Михаилу. Архангелу. Михаилъ Архангелъ вовьметъ 
острую мечу, высѣчетъ, вырубить, корень ввшъ вырубить съ сучьемъ, съ 
вѣтьемъ, съ 8#ленымъ листьемъ. Какъ дубу не стоять, зелеными вѣтвями не 
махать, такъ этому зубу по востяхъ не ходить, костей его не ломить, бровь 
его не томить. Во имя Отца и Сына и святого Духа (2, Смол, г., Ельн.уѣв.). 
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ства лѣченія, въ виду ихъ общей извѣстности, я и ограничусь: 
рукописи, завлючающіи матѳріалъ по этому вопросу, указаны мною 
въ прѳдисловіи. Укажу лишь еще на обычай протаскивать ребен- 
ка „ на здоровье" сквозь расколотое вдоль тонкое дерево въ лѣсу 
(8) и на „опахиваніе на помелѣ", какъ лѣчебноѳ средство (6). 
Послѣдній обрядъ состоитъ въ томъ, что къ парню во время бо- 
лѣзни, бывающей, какъ говорятъ, передъ ростомъ усовъ, пригла- 
шаютъ дѣвушку— знахарку; дѣвушка, расчесавъ свои волосы и на- 
крывшись полотномъ, садится верхомъ на помело и скачетъ кру- 
гомъ больного парня три раза, приговаривая: „здравствуй, доб- 
рый молодецъ! Тебѣ, молодцу, усъ да борода, а мнѣ честь да кра- 
сота!" 

Что касается нахожденія знахарками и знахарями пропажи 
или, лучше сказать, иносказательнаго указанія мѣста ея нахо- 
жденія, то въ этомъ случаѣ ими употребляются или карты, или 
бобы, или стаканъ съ водою, въ который смотрятъ, чтобъ ука- 
зать мѣсто, гдѣ скрывается пропавшая вещь (11). Ворожба на 
водѣ употребляется также въ случаѣ надобности кого-либо „при- 
ворожить", а карты и бобы — какъ средство гаданія о будущемъ 
(15),— здѣсь уже знахарки обращаются въ простыхъ гадалокъ. 



Уже при поверхностномъ знакомствѣ съ народными вѣрованіями, 
даже въ предѣлахъ нашего скуднаго матеріала, можно замѣтить 
что они находятся въ настоящее время въ состояніи разложѳнія; 
при болѣе близкомъ ихъ изученіи оказывается, что, кромѣ того, 
они подверглись и продолжаютъ подвергаться существенной пере- 
работка Переработка эта началась съ укорененіемъ въ народ- 
ныхъ массахъ христіанскихъ понятій и заключается въ томъ, что 
древніе объекты вѣрованій, древніе духи, не были вытѣснены но- 
выми религіозными представленіями, но, ужившись на ряду съ ними, 
теряютъ свой прѳжній характоръ. При торжествѣ новой религіи 
часто бываетъ, что ярежаіе предметы обожанія становятся въ раз- 
рядъ противниковъ новаго божества или новыхъ божествъ; такъ 



И. 



Нечистая сила. 
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было съ дрѳвнѳ-греческими хтоническими божествами при появле- 
ніи олимпійскихъ боговъ, бывшихъ уже плодомъ болѣѳ чистой 
абстракціи въ представленіи грековъ; подобный процессъ совер- 
шился въ религіозныхъ вѣрованіяхъ индусовъ еще въ ведійскую 
эпоху; такъ было и у насъ на Руси по распространен^ христіан- 
ства. Образъ злого духа, выработанный въ христіанской догма* 
тикѣ,— образъ діавола— сильно повліялъ на народное воображеніе 
и породилъ весьма многочисленный и разнообразный вѣрованія въ 
нечистую силу. Къ этому-то разряду „нечистыхъ* духовъ и стали 
относиться мало-по-малу древніе духи— хранители домашняго очага, 
духи, населяющіѳ лѣса, воды. При этомъ надо замѣтить, что 
чѣмъ крѣпче держалось древнее вѣрованіе въ такого духа, тѣмъ 
чаще и тѣмъ сильнѣе перерабатывалось оно въ указанномъ смы- 
слѣ При изученіи современныхъ вѣрованій необходимо прихо- 
дится считаться съ этой стороной дѣла, такъ какъ свѣдѣнія, по- 
лучаемый между прочимъ и изъ нашего матсріала, указываютъ, 
что вѣрованіе въ нечистую силу красной нитью проходить по 
всѣмъ остальнымъ народнымъ вѣрованіамъ. Такъ, вѣра въ кол- 
довство теперь уже неразрывно связана съ нею; многія черты до- 
мового, лѣшаго, какъ мы увидимъ ниже, являются болѣѳ новыми 
и заимствованными ими у злыхъ, нечистыхъ духовъ. 

При такомъ смѣшеніи двухъ порядковъ вѣровавій, существую- 
щемъ въ народномъ представленіи, мы и въ нашсмъ матеріалѣ 
часто находимъ лишь одну категорію духовъ, именно нечистыхъ, 
куда относятся на ряду съ чертями и домовые, и лѣшіе, и водя- 
ные. Въ этомъ случаѣ имъ дается иногда общее названіе „недо- 
брики а (Рязан. губ.) *). Яснымъ выраженіемъ такого синкретиче- 
скаго представленія является приводимое Аѳанасьевымъ („Поэт. 
во8зр. а ) преданіе о томъ, что изъ падшихъ ангеловъ, по ниввер- 
женіи ихъ съ неба, одни упали въ лѣса, другіе въ воды, третьи 
въ жилые дома: такъ произошли лѣшіе, водяные, домовые. Глу- 
бокой стариной дышитъ обыквовеніе скрывать имена духовъ, бо- 
яться ихъ произнесенія и давать имъ иносказательный названія, 
какъ напр. „анчутка, врагъ а или „онъ, тотъ-то и 2 ), который озна- 

*) Другое ваэваніе „шутики" (Зарайск. у*з., 27) указываетъ, что нечи- 
стые „могутъ лишь шутить, а серьезваго ела не дѣлаютъ". 

2 ) Въ качестве бравныхъ словъ въ той же местности употребляются: де- 
ѵонъ, идолъ, дьяволъ (18). 
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чаютъ какъ чертей, такъ в домовыхъ. съ лѣшими и водяными; 
лишь на прямо поставленный вопросъ: „кто же именно, ваприм., 
наваливался ночью на спящаго кошкой? а — отвѣчаютъ: „домовой, 
дворный". 

. Однако, наряду со смѣшѳніемъ духовъ различныхъ категорій 
извѣстно и строгое ихъ разграниченіе, при которомъ домовые, лѣ- 
шіе не считаются злыми, нечистыми духами. Въ такомъ болѣе или 
менѣѳ чистомъ видѣ ихъ можно видѣть во многихъ вышеприведен- 
ныхъ повѣрьяхъ. 

Теперь я приведу вкратцѣ то, что иввѣстно изъ нашего мате- 
ріала о происхожденіи и дѣятельности злыхъ, нечистыхъ духовъ 
и возьму тѣ повѣрья и разсказы, гдѣ они являются внѣ сліянія 
съ домовыми, лѣшими и проч. 

Нечистые, черти, бѣсенята (2) являются арміей злого духа, 
свергнутаго Богомъ съ неба за то, что тотъ, желая сравниться 
съ Богомъ, сталъ строить себѣ престолъ; при этомъ отъ имени 
его „Сатанаилъ" Богъ отнялъ окончаніе „илъ", и злой духъ сталъ 
называться „Сатана" (22), 

Есть одна легенда о томъ, какъ сверженный сатана добился 
все-таки того, что люди поминаютъ и его въ качествѣ участника 
въ твореніи міра. Въ ней разсказывается слѣдующео. По сотво- 
реніи Богомъ міра, къ Нему явился сатана съ вопросомъ, како- 
вы будутъ устроены Имъ дороги для человѣка? Богъ отвѣчалъ, 
что дороги, какъ и подобаетъ имъ быть въ мірѣ, сотворенномъ 
на блаженство человѣку, должны быть удобны, прямы, ровны и 
широки. Сатана умолялъ Бога сдѣлать на ряду съ хорошими и 
плохія дороги. Богъ уступилъ просьбамъ сатаны,— и теперь, про- 
ѣзжая по хорошей дорогѣ, люди прославляютъ Бога и бранятъ 
сатану на плохихъ дорогахъ (15). Ставши при самомъ твореніи 
міра врагомъ чѳловѣка, сатана и его сообщники продолжаютъ вре- 
дить ему и мѣшать въ достиженіи его желаній; напр., даже кла- 
ды, до которыхъ такъ падокъ чёловѣкъ и отыскивать которые 
онъ старается съ помощью травъ и другихъ чаръ, — эти клады 
оберегаются чертями (5). 

Черти-оборотни; принимая различные образы, какъ звѣриные, 
такъ и человѣческіе, они являются чаше всего въ видѣ волосата- 
го, покрытаго шерстью старика, съ хвостомъ и руками (19). Осо- 
бымъ мѣстопребываніемъ чертей повсемѣстно считаются болота. 
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Весьма распространено вѣрованіе о борьбѣ божественной, свѣтѵ 
лой силы съ нечистою. Борьба эта выражается въ гровѣ: ангелы 
и Илія пророкъ со своей громовой колесницы мечутъ огнѳнныя 
стрѣлы-молніи въ нечистыхъ духовъ *). Поэтому черти боятся 
грозы и, обратившись въ кошекъ и собакъ (2, б), стараются 
укрыться въ это время въ жильѣ человѣка. Чтобы обезопасить 
домъ свой отъ грозы, крестьяне обыкновенно выгоняютъ кошекъ 
и собакъ изъ иэбы. Повѣрье о боязни чертей грозы легло въ 
основу многочисленныхъ сюжетовъ для разсказовъ о томъ, какъ 
черти въ различныхъ образахъ просили пріютить ихъ отъ нея, 
то въ жильѣ, то въ полѣ подъ телѣгой, куда спрятался отъ до- 
ждя путникъ и т. п. Обыкновенно, случайное произнесете имени 
Божьяго собесѣдникомъ черта заставляетъ исчезать этого послѣд- 
няго. 

Средствомъ оградиться отъ нечистаго является молитва и кре- 
стное знаменіе. Есть молитвы, обладающія особенной силой: сюда 
прежде всего относится „да воскреснетъ Богъ а . 

Я позволю себѣ привести содержаніе одного разсказа, изъ ко- 
тораго мы узнаемъ, что надъ чертями есть старшіѳ, которые над- 
зираютъ за деятельностью своихъ подчинѳнныхъ и отбираютъ у 
нихъ отчетъ въ ихъ дѣйствіяхъ, враждебныхъ человѣку. Расска- 
зывается, что инокъ одного монастыря однажды безъ молитвы за- 
черпнулъ изъ колодца ведро воды; по дорогѣ отъ колодца монахъ 
споткнулся и разлилъ всю воду. Вернувшись обратно, онъ почер- 
пнулъ въ другой разъ и опять безъ молитвы; возвращаясь, онъ 
замѣтилъ на томъ мѣстѣ, гдѣ было разлито первое ведро, плачу- 
щаго ребенка. Изъ жалости онъ взялъ его въ монастырь, гдѣ маль- 
чикъ былъ воспитанъ и впослѣдствіи сталъ большимъ грамотеемъ 
и начѳтчикомъ. Занимаясь, между прочимъ, переплетомъ книгъ, 
онъ, переплетая монастырское евангеліс, вписалъ въ него слова: 
„разрѣшается законный бракъ владыкѣ", т.-е. архіерею. Еванге- 
ліе попало къ одному архіерею, который, прочитавъ вписанный 
слова и принявъ ихъ за истину, собрался жениться. На свадьбу 
стала собираться вся епархія. Въ числѣ другихъ и одинъ дья- 
чокъ отправился ко владыкѣ на свадьбу. По дорогѣ онъ остано- 



1 ) „Стрѣіы а эти находятъ и лѣчатся ими отъ коютья въ боку. 20. Си. 
при*. I. 
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вился ночевать; въ самую полночь, вакъ только пропѣли пѣтухи, 
налетѣли въ избу нечистые, и старшій, командующій всѣми, сталъ 
отбирать отъ нихъ отчетъ, кто и что успѣлъ сдѣлать... Одинъ 
изъ нечистыхъ сталъ хвалиться, что живетъ при архіѳреѣ и до 
того соблазнилъ его, что тотъ женится; дѣло въ ходу, — только 
нельзя нечистому быть при немъ въ херувимскую пѣснь: ему дѣ- 
лается тошно и онъ выходить тогда изъ церкви. Дьячокъ, под- 
слушавъ ото, рѣшилъ спасти отъ дьявольскихъ ікозней [архіерея. 
Пришѳдши въ городъ и съ большимъ трудомъ добившись аудіен- 
ціи у владыки, онъ раэсказалъ ему о своемъ видѣвіи. Архіерей 
приказалъ запереть двери храма во время херувимской и никого 
не впускать и не выпускать. Какъ только на клиросѣ запѣли „иже 
херувимы* 1 , вдругъ монахъ-перѳплетчикъ, бывшій подлѣ архіерея, 
какъ вихрь, съ крикомъ взвился подъ куполъ, прошибъ сводъ и 
вылетѣлъ вонъ. Тутъ архіерей вполпѣ убѣдился въ томъ, что это 
быль за монахъ, раздумалъ жениться и самую книгу, введшую его 
въ заблужденіѳ, велѣлъ сжечь (8). 

Черти, какъ жители ада, имѣютъ, повидимому, близкое отно- 
шеніе къ загробнымъ мученіямъ грѣшниковъ. Такъ, однажды не- 
чистый вь видѣ кучера на тройкѣ предложилъ прохожему крестья- 
нину, большому пьяницѣ, подвезти его по дорогѣ. Дорогой завя- 
зялся разговоръ. Нечистый открылъ между прочимъ сѣдоку, что 
лошади, составляющія тройку, не простыя: всѣ онѣ оказались 
недавно умершими насильственной смертью горькими пьяницами, 
которыхъ знавалъ и съ которыми пивалъ сѣдокъ (это были: свя- 
щенникъ, дьяконъ и дьячокъ). Открывъ это, нечистый еще пуще 
сталъ нахлестывать лошадей. Пьяница изумился: „неужели на 
томъ свѣтѣ на людяхъ ѣздятъ? и — Я А развѣ будемъ баловать? Куда 
же намъ дѣвать такихъ!" отвѣтилъ нечистый.— „Господи ! а вырва- 
лось у сѣдока... Мигомъ все пропало— и тройка, и кучеръ, а самъ 
пьяница очутился сидящимъ на высокой плотинѣ надъ омутомъ 



Вѣра въ нечистую силу крѣпко держится въ народѣ, даетъ 
ему объясненіе нѣкоторыхъ явленііі природы, указываетъ винов- 
ника людскихъ невзгодъ и неудачъ и проч. Если припомнить, что 
въ разрядъ вѣрованій въ нечистую силу входятъ постепенно та- 
кія вѣрованія, которыя первоначально не имѣли съ ней ничего 
общаго, то можно сказать, что эта вѣра даже развивается. Но 



(8, 27). 
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съ другой стороны, мы встрѣчаемъ характерное повѣрье, что чер- 
ти стали теперь переводиться (13), прежде же всей „нечисти* 
было гораздо больше: такъ самъ народъ отмѣчаетъ признаки 
исчезновенія своихъ вѣрованій. Теперь эта нечисть заклята нѣ- 
кіимъ святымъ (26). Разсказывается преданіе о какомъ-то отда- 
ленномъ времени, когда существовала болѣѳ тѣсная связь между 
человѣкомъ и духовнымъ міромъ; тогда по землѣ ходили съ одной 
стороны Богъ и святые угодники, а съ другой бѣсъ и нечистая 
сила, но Іисусъ Христосъ „усихъ позаказалъ ходить" (19). 

Изъ всего вышесказаннаго ясно лишь то, что злые, нечистые 
духи — исконные враги Бога и человѣка, ведутъ происхожденіѳ 
отъ падшихъ ангеловъ и находятся въ борьбѣ съ божественной 
силой. Если въ произведеніяхъ народнаго творчества, въ сказ- 
кахъ, чертъ является большею частью въ комическомъ видѣ про- 
стака и жертвы людскихъ обмановъ *), то въ повѣрьяхъ, отно- 
сящихся до мелкихъ подробностей обыденной жизни народа, онъ — 
врагъ и врагъ сильный, упорно стремящійся вредить людямъ все- 
возможными средствами и во всякое время. 

Я оставляю въ сторонѣ вопросъ о томъ, были ли въ языче- 
скую эпоху славянства, въ частности Руси, даны условія для 
образованія подобнаго типа злого духа, т.- е. наслоились ли черты 
діавола въ христіанскую эпоху на какого-либо демона языческой 
эпохи, или же вѣрованія въ нечистаго духа развились всецѣло изъ 
христіанской догматики; вмѣстѣ съ тѣмъ остается въ сторонѣ во- 
просъ о томъ, имѣетъ ли теперешній дуализмъ, существующій въ 
народныхъ вѣрованіяхъ и выражаюшійся въ представлен іи о борь- 
нѣ божественной силы съ нечистою,— имѣетъ ли этотъ дуализмъ 
основы въ языческихъ дуалистическихъ вѣрованіяхъ Какъ бы 
то ни было, черты типа злого духа, чёрта, какъ врага креста, 
какимъ онъ является въ соврсменныхъ повѣрьяхъ, указываютъ 
если не на возникновеніо, то во всякомъ случаѣ на коренную пе- 
реработку его уже въ христіанскую эпоху. 

Принимая обликъ нечистой силы, наши древніе духи, духи 
очага, лѣсовъ и друг, взяли у нихъ ихъ злую природу и антаго- 



См. Аѳанасъевъ. Поэт. возз. т. II, 750. 
2 ) Ср. съ одной стороны Лѳанасьевъ. Поэт, воззр. II, 750, съ другой — 
Кгеск Еіп1еіІио# іп. <і. 81аѵ. Шіегаі. 404—405. 
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низмъ свѣту и кресту. Приведу нѣсколько чѳртъ домового, ука- 
зывающихъ на то, какъ измѣняется представлѳніе объ этомъ 
древнемъ родовомъ духѣ въ сфѳрѣ христіанскихъ прѳдставлѳній. 
Мы видѣли, что по существу домовой является дуюмъ добрымъ, 
ласковымъ, доброяселательнымъ къ семьѣ, полнымъ трогательиыхъ 
заботь о домашнѳмъ скотѣ. Онъ становится злымъ, есля его пе- 
рестаютъ холить и ублажать. Въ обрядахъ, совершаѳмыхъ для 
подцержанія дружественныхъ отношеній къ домовому, необходи- 
мыхъ для благополучія семьи, мы встрѣтили такія вещи, любимыя 
домовымъ, какъ: можжевельникъ, втыкаемый на дворѣ въ великій 
четвергъ, святую воду, выливаемую подъ верею, куреніе ладо- 
номъ. На ряду съ этими (и съ другими, еще болѣѳ архаическими 
средствами заклинательнаго характера, напр. «относы» Смол, губ.) 
являются средства заставить смириться разбушевавшагося домо- 
вого,— средства болѣе новыя, какъ изображеніо мѣломъ крестовъ 
на потолкѣ, окуриваніе ладономъ скотины и кропленіе ея святою 
водой: тѣ же предметы, которые въ извѣстную эпоху стали упо- 
требляться въ культѣ домового, какъ ладонъ, святая вода и т. п., 
съ теченіемъ времени являются уже какъ равъ съ обратнымъ на- 
значеніемъ т. -е. не умилостивить, а усмирить домового. 

Молебенъ, теперь служимый въ домѣ для избавленія его отъ 
козней домового (уже злого духа), первоначально не былъ для 
него страшеиъ, пока онъ сохранялся въ болѣѳ чистомъ видѣ духа, 
оберегателя домашняго очага; переживаніемъ этого взгляда на 
домового осталось повѣрье о томъ, что домовой во время молеб- 
на сидитъ на приаечкѣ и спокойно смотритъ на семейное тор- 
жество (26); тѣ же самые люди, раздѣляющіе такое пѳвѣрье, 
могутъ при случаѣ обратиться къ молебну, какъ къ средству про- 
тивъ домового. 

Мы знаемъ, что домового можно увидѣть черезъ хомутъ. И 
на это повѣрье наслаивается новая черта: сила хомута, отъ ко- 
торой домовой не можетъ укрыться, заключается, по объясненію 
народа, не въ пемъ самомъ, а въ подобіи креста, образу емомъ 
двумя торчащими по сторонамъ хомута гужами. (Такое повѣрьо 
мною было выше приведено; с$ществуетъ въ Тульской губ.). 

Въ кругу такихъ представленій домовой измѣнилъ частію и 
свой внѣшній видъ. Онъ, какъ духъ, имѣющій столь близкую связь 
съ семьей, является чаще въ видѣ хозяина, какъ живого, такъ и 
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умершаго, даже съ его голосомъ и привычками (26). И тотъ же 
самый домовой можетъ встрѣтиться уже въ образѣ черта съ хво- 
стомъ и рогами *). 

Изъ одной мѣстности (26) сообщается, что сдомовой креста 
и молитвы боится, но не въ такой степени, какъ нечистая сила» . 
Дѣйствительно, будучи гораздо древнѣѳ креста на Руси, онъ сна- 
чала не могъ имѣть къ нему никакого отношенія. Съ течеггіемъ 
времени утрата домовымъ оригинальныхъ чертъ и постепенное 
пріобрѣтѳніе имъ облика нечистой силы породило двойственность 
представленій о немъ . При этой двойственности архаическія черты 
его физіономіи не стираются совершенно, но живуть въ народ- 
номъ вѣрованіи на ряду съ болѣе новыми представленіями о нѳмъ. 

О домовомъ у насъ имѣется сравнительно гораздо больше ма- 
теріала, чѣмъ о другихъ духахъ; поэтому и вліяніе вѣры. въ 
нечистую силу йа вѣрованія въ древнихъ духовъ яснѣѳ можно 
видѣть на типѣ домового. Свѣдѣнія о лѣсныхъ и еще болѣе о 
водяныхъ духахъ какъ-то блѣдны и отрывочны; они не рисуютъ 
съ достаточной полнотой современныхъ вѣроваиій въ этихъ ду- 
ховъ и тѣмъ менѣе даютъ возможности отмѣтить измѣненіе ихъ 
типовъ. А что и они теперь нерѣдко представляются нечистой си- 
лой, это видно изъ ихъ боязни креста и молитвы. 

Что касается колдовства, то такъ какъ его представители, кол- 
дуны и вѣдьмы, являются лишь враждебными человѣку, то они 
бѳзъ всякаго колебанія признаются противниками божественной, 
благодѣтельной для человѣка, силы. Вотъ почему вѣра въ кол- 
довство въ томъ видѣ, какъ она сейчасъ существуетъ, находится 
въ неразрывной связи съ вѣрой въ нечистую силу; но на ней 
основаны дѣйствія колдуновъ и вѣдьмъ, въ частности ихъ видь 
и самое ихъ происхождепіе: припомнимъ ихъ хвосты, помощь имъ 
со стороны злыхъ духовъ, ихъ боязнь молитвъ (напр. приведен- 
ный выше случай „отчитываиія" священникомъ заломовъ), про- 
дажу души дьяволу и проч., а также и то обстоятеляство, что 
неосвященное бракомъ рождепіе дѣтей можетъ повести къ появле- 
нію кулдуна или вѣдьмы, этихъ „сосудовъ дьявольскихъ", въ из- 
вѣстномъ колѣнѣ. Такова связь вѣры въ колдовство съ вѣрой 



1) Въ Вявем. у. Смол. г. домовые и дворовые считаются душами умер- 
шихъ безъ покаянія мужчинъ (27). 
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въ нечистую силу, хотя несомнѣнно, что колдуны и вѣдьмы су- 
ществовали гораздо раньше той эпохи, когда могли быть названы 
„діаволъскими сосудами*. 

Въ настоящей статьѣ мною исчерпанъ почти весь матѳріалъ 
по вѣрованіямъ, доставленный въ Этнографическій Отдѣлъ. Я 
старался между прочимъ указать на то измѣненіе народныхъ вѣ- 
рованій, которое началось со времени утвержденія въ народныхъ 
массахъ христіанскихъ представленій и продолжаетъ совершаться 
параллельно съ независящимъ отъ послѣднихъ разложеніемъ древ- 
нихъ вѣрованій. Теперь я позволю собѣ сдѣлать нѣсколько замѣча- 
ній о характерѣ и значеніи нашего матеріала. Не смотря на свою 
незначительность, онъ указываешь все-таки на то, вакъ еще живы 
древнія вѣрованія въ народномъ міросозерцаніп и насколько еще 
густою сѣтью,хотя и порѣдѣвшею въ теченіе вѣковъ, оно опутано. 
Спѣшу оговориться и замѣчу, что картина современнаго состоянія 
народныхъ вѣрованій, вырисовывающаяся изъ всего вышеизложен- 
наго, есть картина мозаическая, и слѣдовательно нельзя ожидать, 
чтобы вѣрованія каждаго изъ лицъ, опрошенныхъ собиратѳляли, 
слагались пзъ всѣхъ вышеприведенныхъ фактовъ. Было бы очень 
интересно сдѣлать попытку прослѣдить географическое распро- 
странен вѣровапій съ цѣлью дальнѣйшаго изученія условій, 
способствующнхъ или сохраненію, или разложенію ихъ; но дѣлать 
это на основаніи одного лишь нашего . матеріала при такой разно- 
характерности составляющихъ его отдѣльныхъ отвѣтовъ, какъ по 
содѳржанію, такъ и по объему и по пріемамъ собиранія,— было 
бы рискованнымъ, въ томъ случаѣ, если # бы мы хотѣли получить 
нѣчто достовѣрноѳ, въ другихъ случаяхъ— безполезнымъ. 

Переходя къ другой точкѣ 8рѣнія для оцѣнки нашего мате- 
ріала, мы впдимъ, что онъ не блѳщетъ новизною сообщаѳмыхъ 
фактовъ: почти всѣ они, за исключеніемъ развѣ немногихъ, болѣе 
или менѣе уже извѣстны въ этнографической литературѣ. Едва-ли 
можно надѣяться, что и при гораздо большемъ числѣ отвѣтовъ 
(въ особенности изъ центральныхъ губерній) мы получили бы ка- 
кіе-либо новые характерные факты, способные подвинуть впередъ 
рѣшеніе такихъ вопросовъ, какъ напр. вопросъ о происхожденіи 
вѣрованій ит. п. Но, конечно, отъ этого не уменьшается внте- 
ресъ полученныхъ и могущихъ получиться въ настоящее время 
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свѣдѣній. Современное состояніе народныхъ вѣрованій предста- 
вляетъ собою извѣстную ступень въ духовномъ развитіи народа, 
и изученіе одного этана на этомъ пути развитія, конечно, не мо- 
зйетъ остаться безполезнымъ при отысканіи его законовъ. Со- 
общаемыя свѣдѣнія указываютъ какъ на забвѳпіе старинныхъ вѣ- 
рованій, тавъ и на переработку ихъ; изученіе условій того и дру- 
гого явленія не только теоретически интересно, но можетъ быть 
даже и практически полезно. Постоянно указывается собирате- 
лями, что носителемъ древнихъ вѣрованій, старинныхъ обычаевъ, 
преданій является преимущественно женское населеніе: мужчины 
часто съ презрѣніемъ отсылаютъ собирателя къ „бабамъ". Но у 
насъ есть факты, говорящіе за то, что скѳптицизмъ въ области 
древнихъ пѣрованій коснулся уже и болѣе консервативнаго эле- 
мента — женщинъ (4, 21]. Кромѣ столкновенія древнихъ вѣро- 
ваній съ христіанскими понятіями, поведшаго къ синкретизму, 
факторами разложенія этихъ вѣровацій въ крестьянствѣ являются, 
между прочимъ, отхожіе промыслы, особенно въ города. Надо 
замѣтить, что городъ взамѣнъ нравственной порчи, которую онъ 
часто вноситъ въ народъ, въ умственномъ отношеніи даетъ ему 
болѣе трезвое міросозерцаніе. 

Болѣе могучимъ факторомъ здѣсь, конечно, должна явиться 
школа. Уже въ фактахъ, сообщаемыхъ нашимъ матеріаломъ, 
замѣтно ея влілніе на народныя вѣрованія. Но это вліяніе пока 
еще не достаточное: въ большинствѣ случаевъ, свѣдѣніе, полу- 
ченное въ школѣ, не устраняешь стариннаго воззрѣнія, а наобо- 
ротъ, оно само искажается подъ вліяніемъ этого послѣдняго. 
Приведу нѣкоторые Факты. Молодое поколѣніо часто помнитъ 
твердо библейскіе разсказы о сотвореніи міра и другія свѣдѣнія 
изъ библейской исторіи. Но вопросъ въ томъ, что они вносятъ 
въ народное міросозерцаніѳ, въ основу объясненія какихъ явлѳ- 
ній они полагаются. И вотъ мы видимъ, что паденіе ангеловъ 
объяспяетъ темному уму, почему повсюду разсѣяна нечистая сила; 
потонувшіе воины фараона при псреходѣ черезъ Чермноѳ море 
явились родоначальниками водяныхъ; радуга, посланная Ною въ 
знаменіе того, что больше не будетъ потопа, является въ народ- 
яомъ представленіи средствомъ,уничтожающимъ самую возможность 
потопа,— именно тѣмъ, что она пьетъ, вбираетъ въ себя дожде- 
вую воду, могущую залить землю (2). Впрочемъ, видѣть въ подоб- 
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ныхъ случаяхъ исключительное вліяніе школы не приходится, 
такъ какъ подобный представленія могли сложиться въ народѣ 
и литературнымъ путемъ, подъ вліяніемъ апокрифичѳскихъ ска- 
зана. 

Съ большей увѣренностью можно видѣть вліяніе школы въ 
выработкѣ представлѳній о небесныхъ свѣтилахъ, формѣ земли 
и явлѳніяхъ природы. И здѣсь дѣло не обходится безъ иска- 
жения свѣдѣній, полученныхъ въ школѣ; и здѣсь еще не видно 
ихъ полной побѣды надъ традиціонными воззрѣніями. Приведу 
примѣръ. Молодому поколѣнію извѣстно уже, что звѣзды отстоять 
гораздо дальше отъ земли, чѣмъ луна и солнце, но все-таки еще, 
по ихъ понятію, падающая звѣзда означаетъ смерть человѣка. 
Извѣстно уже, что затмѳніе солнца происходитъ отъ закрытія 
луною солнечнаго диска, но все-таки затменіе означаетъ гнѣвъ 
Боясій за людскіе грѣхи. Небо еще открывается Богомъ во время 
дождя, но съ другой стороны оно уже понимается, какъ воздуш- 
ное пространство. Въ представленіи о солнцѣ хочется видѣть 
какіе то намеки на школьныя свѣдѣнія: солнце — огненный шаръ, 
оно совершаетъ свой путь по невидимой полосѣ, называемой 
«осью». Все это уже не архаичеекія воззрѣнія, какъ и тѣ пред- 
ставленія, напр., что радуга происходитъ отъ того, что солнце 
купаетъ свои лучи въ дождѣ, что вѣтеръ — движеніе воздуха и 
т. д. и т. д. Что касается представленій о грозѣ, то въ иныхъ 
изъ нихъ нельзя не заподозрить нѣкоторыхъ свѣдѣній объ элек- 
тричества: напр., во время грозы существуетъ обыкновеніе уби- 
рать съ оконъ желѣзныя вещи, такъ какъ «желѣзо притягиваетъ 
громъ» . Свѣдѣнія о шарообразности земли искажаются иногда въ 
такой формѣ: земля— шаръ, но плаваетъ на водѣ; или — земля 
плоская, но стоитъ на двухъ шарахъ или полушаріяхъ; самое это 
послѣднее искаженіе появилось не безъ вліянія опять-таки школь- 
ныхъ свѣдѣній: ученикъ слышалъ въ школѣ о двухъ полушаріяхъ, 
можетъ быть, видѣлъ ихъ изображенія на географической картѣ 
но, выйдя изъ школы, онъ опять увидалъ себя среди раздолья 
полей, кончающихся тамъ, гдѣ „небо сходится съ землею" и 
куда невозможно дойти; опять земля въ его представ л еніи стала 
безпредѣльною плоскостью а вспоминающимися ему шаромъ, по- 
лушаріями онъ замѣнилъ старинныхъ китовъ, служпвшихъ длл 
поддержки земли въ представленіи его отца и дѣда. 
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Можно бы привести и другіе примѣры, но и изъ приведенныхъ 
уже видно, что какъ бы ни искажалось школьное свѣдѣніе, все- 
таки первое дѣло— разбить традиціонноѳ вѣрованіе— оно дѣлаетъ. 
Есть основанія заподозрить, что совершенно вѣрныя въ научноыъ 
отношеніи представленія народа о мірозданіи, если таковыя и со- 
общались, то естественно не всегда отмѣчались собирателемъ, 
какъ не характерныя и не ивтересныя. Во всякомъ случаѣ, 
какъ бы ни было далеко отъ разложенія традиціонныхъ воззрѣ- 
ній до полной реконструкціи народнаго міросозерцанія, факты 
говорятъ сами за себя, указывая, что представленія о небесныхъ 
тѣлахъ и явленіяхъ природы у молодого поколѣнія болѣе здравы, 
болѣе научны, чѣмъ у стариковъ, а у мужского населенія, какъ 
наиболѣе посѣщающаго школу,— болѣе научны, чѣмъ у жѳнідинъ. 



ПРИ ЛОЖЕ ЕПЕ I. 
Представлены и вѣрованія о небѣ^ солнцѣ, лунѣ и проч. 

Небо. 

Небо— облака, за ними небо ясное, открывающееся по волѣ 
Божіей; оно безконечно,— 2, 16, 22, 24; сколько волосъ на го- 
ловѣ у людей, столько шаговъ до неба— 2. Нанебѣ живетъ Богъ 
съ ангалами и святыми — 5, 9, 13, 16. Голубой небесный сводъ 
сдѣланъ изъ твердаго вещества— 6. Небо — воздушное простран- 
ство — 24. Небо одно — 5. Небесъ нѣсколько, второе небо видно 
во время грозы — 6. Небо (первое) открывается во время дождя: 
Иліей цророкомъ — 2, 24,— открывается самимъ Богомъ— 5; — от- 
крывается во время грозы Богомъ, при чемъ является свѣтъ — 4. 
Про небо во время дождя говорятъ, что оно „прогнило*, „про- 
валилось*— 8. 

Земля. 

Земля сотворена Богомъ, стоитъ на водѣ, вода на камнѣ, 
камень на тарѣ (тартаръ тара на адѣ, адъ на трехъ немило- 
стивыхъ головахъ — 2. Земля — шаръ, половина котораго плаваетъ 
на водѣ — 2; стоитъ на цвухъ полушаріяхъ. Земля плоская, держится 
на водѣ: „по водѣ вмѣстѣ съ травами и растѳніями посѣяна, — 22. 
Стоитъ на китахъ— 23, на водѣ— 23. 

1 ) Объясненіе подлинника. 
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Солнце. 



Солнце на небѣ поддерживается Св. Духомъ; ходить вовругъ 
земли, погружаясь вечѳромъ въ море, чтобъ, выкупавшись, по- 
явиться снова ясвымъ, — 2; уходить вечеромъ въ другой свѣтъ— 5; 
<5о лнцѳ — кру гъ блестящій, ночью уходить подъ землю— 6, 11; 
солнце — огненный шарь — 13; совершаетъ свой путь по невидимой 
полосѣ, называемой осью; оно всегда „сыто и одѣто, ни въ чемъ 
не нуждается, нѣтъ у него родныхы— 17. Люди не могутъ смот- 
рѣть на солнце по своей грЬховной нечистотѣ— 27 (Вяз. у. Смол, 
губ.); солице— олень— 27; играетъ въ Свѣтлое воскресенье— 27. 



Луна поддерживается св. Духомъ; ходить вокругъ земли 
вслѣдъ за солнцѳмь; свѣтитъ тогда, когда солнце отдыхаетъ; на 
лунѣ видна голова Каина или же Каинъ, убивающій Авеля — 2. 
Луна— кругъ — 6. Луна— голова Авеля, носимая Каиномъ: Авель 
праведный и потому виденъ, а Каинъ неправедный и не виденъ 
яамъ— 22. 

Солнце и луна сходятся передъ разсвѣтомъ; луна разсказы- 
ваетъ солнцу, какъ прошла ночь; если хорошо— солнце радуется 
и день ясный, иначе солнце печалится — и днемъ облачно— 5. 

3 а т м е и і я. 

Затменія— предвѣстія бѣдствій за грѣхи — 2, б, 6, 8,— конца 
вѣка— 12. Во время солнечнаго затмѳнія луна находить на солнце, 
совершая свой путь, и закрываетъ его — 17. 



Звѣзды поддерживаются св. Духомъ; дальше отстоять отъ 
земли, чѣмъ солнце; днемъ не видны за солнечнымъ свѣтомъ — 2. 
Звѣзды— свѣтлыя точки— 6. Звѣзды— праведники, сколько звѣздъ— 
«только и святыхъ— 27. 

Паденіе звѣзды означаѳтъ смерть человѣка — 1, 2. Если па- 
дающая звѣзда красная— къ войнѣ— 5, 6, 7, 8, 16, 17, 25. Па- 
дете звѣзды— перѳлѳтъ нечистаго — 2, 27; нечистый разсыпается 
яадъ тѣмъ домомъ, гдѣ происходить ссора; про это говорится: 
„какая вороада идетъ!" — 27. Падѳніѳ звѣзды— сверженіѳ нечистаго 



Луна. 



3 в ѣ з д ы. 
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духа съ неба— 22,— смерть праведнаго человѣка— 13. Паденіе 
звѣзды (особенно дугообразное —6) — полетъ „змѣя й — 6, 27; онъ 
рассыпается и превращается въ желаемое лицо у того дома, гдѣ 
по комъ-либо тоскуютъ— 27. (Ср. выше стр. 78—80). 

Кометы. 

Комета — предвѣстница бѣдствій (града, пожара, засухи, вой- 
ны)— 2, 6, 7, 8, 13. Кометы называются „планидами небесными"— 
16, 22, 23. Кометы предвѣщаютъ ^важныя* событія— 9, 27. Ко- 
мота— наказаніе отъ Бога — 5. Если хвостъ ея кверху, то будетъ 
война, внизъ — моръ— 27. Передъ уничтоженіемъ крѣпостного пра- 
ва на небѣ летала комета въ продолженіи 6 недѣль— 27 (Колом, у.). 

Млечный путь. 

Мл. путь— „бѣлая дорожка," ведетъ въ старый Іерусалимъ— 
2, 25, — изъ Кіева въ Іерусалимъ — 24. Мл. путь — Батыева порога, 
со ней шелъ Батый на Русь— 5. Мл. путь— облако, показывав- 
шее Моисею путь въ Обѣтованную землю по переходѣ черезъ 
Чермное море— 6. Мл. путь состоитъ изъ множества звѣздъ — 22, — 
путь Моисея на небо— 22. 

Радуга. 

Радуга пьетъ воду (чтобъ избавить землю отъ потопа)— 2, 6, 
8, 9, 13, 16, означаетъ, что не будетъ больше дождя— 5, — по- 
топа — 22. Радуга является слѣдствіемъ того, что солнце купаетъ 
сіюи лучи въ дождѣ — 22. 

Гроза. 

Гроза— ѣзда пр. Иліи— 2, 5, 8, 9, 17, 24. Илія бросаетъ 
стрѣлы— 20, поражая ими нечистыхъ духовъ и грѣшниковъ— - 2, 
Г», 23, 25. Гроза — ѣзда двухь пророкоеъ Илій на тройкахъ и столк- 
новеніеихъ; передъ концомъ міра пророки, столкнувшись, прольютъ 
кровь; отъ этой святой крови загорится земля; обойдетъ всю 
землю Богородица и потомъ прпдетъ во славѣ Іисусъ Христосъ — 
15. Упомянутый выше стрѣлкн Иліи находятъ (черззъ 7 лѣтъ— 
27) и лѣчатся ими отъ колотья въ боку— 20, покалывая больное 
мѣсто. Или кладутъ ее въ воду и даютъ воду пить больному: 
если полегчаетъ, стало быть выздоровѣетъ, если же суждено умс- 



ОідШгесІ Ьу 



МАТЕР1АЛЫ 110 НАРОДНЫМЪ ВЪРОВАНІЯМЪ ВЕЛИКОРУССОВЪ. 197 



реть, то умретъ немедленно— 22. Г. Марковъ (въ рук. 27)отлп- 
чаетъ эти стрѣлки отъ такъ называемыхъ „чертовыхъ пальцевъ* 
(происхожденіе которыхъ приписываютъ также дѣйствію молніи), 
описывая первый такъ: „вершковъ 5 длины, въ толстомъ концѣ 
толщины въ 1 /і вершка), другой конецъ острый, какъ булавка" . 

Гроза— споръ нечистыхъ съ ангелами, при чемъ молнія озна- 
чаетъ сверженіе съ неба нечистыхъ и бросаніе ими стрѣлъ, 
громъ же— ѣзда Иліи — 22. Гроза происходитъ отъ скопленія 
тепла между облаками— 13, или паровъ— 16, — отъ столкновенія 
облаковъ — 17. Черти боятся грозы — 2, обращаются въ это время 
въ кошѳкъ и собакъ— 5. Молнія очищаетъ воздухъ— 24. Людей, 
въ которыхъ ударила молнія, зарываютъ для излѣченія по шею 
въ землю— 2, 6, 7. Убитыхъ же хоронятъ, не обмывши, чтобъ 
не было ливней, — 7. 

Пожаръ отъ грозы не тушится (воля Божія),— 1, 6; зали- 
вается молокомъ — 1, 2, 6, 25, — парнымъ молокомъ — 12, 20, 23, — 
квасомъ — 5, — крещенской водой— 25. Для прекращенія и пре- 
ду прежденія пожара зажигается четверговая свѣча. Желѣзо при- 
тягиваетъ громъ — 17. 

Умываются дождевою водой во время грозы: для здоровья — 5, 
•6, 7, 12, 16, 17, 23,— съ яйцомъ въ рукѣ и серебрянымъ коль- 
домъ для бѣлизны лица— 5, 7, ш 8. 9, чтобъ не быть убитымъ 
грозой— 25. 

"По первому грому судятъ объ урожаѣ: громъ на югѣ — хоро- 
шій, на западѣ— средній, навостокѣ или сѣверѣ— плохой— 6, 16; 
чѣмъ сильнѣе первый ударъ, тѣмъ лучше будетъ урожай— 9. 
Люди, убитые грозой, считаются счастливыми. 

Сѣверное сіяніе. 

Случается къ бѣдѣ — 6, 9, 12, 17, 23. „Божья планета не 
можѳтъ прѳдвѣщать худа й — 17. 

Зарница. 

Если зарницы нѣтъ— следовательно въ Россіи нѣтъ государя: 
куда-нибудь выѣхалъ — 2. 

В ѣ т е р ъ. 

Вѣтѳръ — движеніѳ воздуха— 16. Вѣтеръ, вихрь и буря — три 
родные брата, женаты на 3-хъ родныхъ сестрахъ. Если бросить 
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ножъ въ столбъ вихря, то ножъ упадетъ окровавленный— 20. 
Вѣтеръ называюгь „безрукимъ"— 27. 

Морозь и градъ. 

^Происходить отъ холода" — 6. 

Т у м а н ъ. 
Туманъ — „отходить земля*— 6. 

Облака. 

Облака весною иногда падаютъ на землю; образуется студе- 
нистая влага, которая не таѳтъ, когда ее берутъ въ руки — 27. 
(Колом, и Зарайск, у.). 

ПРИЛОЖЕНІЕ П. 

Обряды, исполняемые въ нѣкоторые дни, и празднованы, пріуро- 
, ценны я къ временамъ года. 

1. Праздники не переходнике. 

Канунь новаю года. Гаданья — 1, 8, б, 16. Моленіе поросять 
(постилаютъ на столь снопъ хлѣба, сверху скатерть и клажуть 
вареную свиную голову; объѣдки даются свиньямъ — 1). Клнканіе 
Овсѳня— 5, 11, 16. Ряженіѳ— 7, 8, хожденіе съ чучеломъ по до- 
мамъ— 7. Рядиться дѣвушкамъ считается ненриличнымъ — 9. 

Крещенье. Отгоняютъ нечистую силу оть скотины: кропленіе 
ея святою водой; обходятъ три раза сложенные крестообразно 
снопы хлѣба, высѣкають топоромъ крестъ на землѣ и бросаютъ 
топоръ на крышу черезъ скотину — 1. Гаданье объ урожаѣ: бро- 
саютъ зерна различныхъ хлѣбовъ въ печь, какое закоптится, то 
не уродится — 1. Наканунѣ крещенья въ 12 ч. ночи пьютъ изь 
проруби цѣлитѳльную воду. Въ крещенье купаются рядившіѳся 
на святкахъ — 5. Гаданье подъ крещенье — 8, 25. Изображеніе мѣ- 
ломъ крестовъ на стѣнахъ— 25. 

11 февраля. Св. Власій почитается „богомъ коровъ* — 5. 

Св. Касьянъ считается „грознымъ"; его боятся и ждутъ, какъ 
онъ „взглянетъ"; обыкновенно онъ взглянетъ плохо, т. е. слу- 
чаются несчастія— 22. 

1 марта. (Св. Евдокія) — „сороки". Пекутся изь муки чувилки 
(птички); ребята поютъ: 



ОідШгесІ Ьу 



МЛТВРІАЛЫ ПО НАРОДНЫМЪ ВфРОВАНІЯМЪ ВЕЛИКОРУССОВЪ. 199 



„Чувиль-виль-виль 

„Прилетите къ намъ, принесите намъ 
„Время тѳплаго, хлѣба новаго и — 14. 
4 марта пекуть изъ муки грачей. 

9 марта (40 мучениковъ). Прилетъ сорока видовъ птицъ — 8. 
Пекутъ жйворонковъ — 5, 8, 16, 21. „Сороки"— пекутъ ^бабаш- 
ки" — шарики изъ муки и даютъ овцамъ. Устраиваются ва каж- 
домъ дворѣ качели— 18. Подрѣзываютъ хвостъ лошадямъ— 21. 

17 марта „Алексѣй — съ горъ потоки". Если курица напьется 
изъ лужицы— урожай будетъ— 14. 

Благовѣгценье. Ѣдятъ рыбу, играютъ въ горѣлки — 5; выпу- 
скаюсь на свободу птицъ— 8. Сберегается просфора до слѣдую- 
щаго Благовѣщенья; тогда въ ней окажется чѳрвякъ, цвѣтъ ко- 
торого укажетъ цвѣтъ скотины, какую нужно водить; если же 
червяка не окажется— скота не будетъ— 9. Благовѣщенская прос- 
фора съѣдается пахарѳмъ при первомъ выѣздѣ въ поле — 11; — 
кладется въ рожь при посѣвѣ— 22. Въ Благовѣщенье солнце 
„играѳтъ"— 18. Заклинаніѳ „весны*— 22. 

23 апрѣля (св. Георгій). Крестьяне не работаютъ въ этотъ 
день для того, чтобы волки не трогали скота— б. Подрѣзаютъ 
хвосты и гривы лошадямъ — 8. Выгонъ скота— вербами — 14. 

9 мая. Микола— покровитель хлѣбопашества — 10. 

24 іюия (Иванъ Купала). Въ ночь подъ Ив. К. собирается 
на ветошку цѣлебная роса— 14. Собираются травы (разрывъ- 
трава), сцвѣтъ» папоротника— 8, 9. Повѣрье объ «игрѣ> солнца — 
18. Хождѳніѳ съ пѣснями: сроди, Боже, чистое жито, колосисто, 
ядренисто», пѣвцамъ дается приготовленная въ этотъ день ску- 
лага>; прыганье черезъ костеръ-18. Въ этотъ день всѣ ку- 
паются въ платьяхь — 4. 

Ильинская пятнит (перѳдъ 20-мъ іюля)— постъ — 16. 

30 іюля (Іоаннъ-воинъ). Зажигается свѣчка, чтобъ Іоаннъ 
воинъ наказалъ вора— 5. 

1 августа (1-й Спасъ). Освященіѳ сѣмянъ ржи — 16. 

в августа (2-й Спасъ, Преображенье). До 2-го Спаса запре- 
щается ѣсть яблоки тѣмъ родителямъ, у которыхъ умерли дѣти > 
иначе умершимъ дѣтямъ не будетъ дано райскихъ яблокъ— 14. 

18 августа (Фролъ и Лавръ— покровители лошадей). Кроило- 
ніе святою водой лошадей у церкви — 5, 8, 10. 
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29 августа (Усѣкновеніе главы Іоанна Крестителя). Не ѣдятъ 
скоромнаго и ничего круглаю — 5. Запрягаютъ въ соху вдову и съ 
пѣснями опахиваютъ село для предохранѳнія его отъ порчи — 25. 

2 сентября (Семинъ день). Погребеніе мухъ (иг блохъ): въ 
гробякъ, сдѣланный изъ моркови, кладутъ муху (и блоху) и за- 
рываютъ — 21. 

14 сентября (Воздвиженье). Въ этотъ день собираются всѣ 
змѣи и прячутся, когда отзвонитъ скъ достойнѣ> — 25. 

Дмитровская суббота (перѳдъ 26 октября). Поминовеніѳ усоп- 
шихъ — 5. Блины носятъ въ церковь къ попамъ; поговорка: «какъ 
пришла Дмитріева суббота, началась у поповъ работа*— 5. 

1 ноября (Козьма и Даміанъ). Рѣжутъ куръ (чтобъ куры были 
цѣлы)— 1, 5. Причтъ собиралъ свъ прежнее время* по дворамъ 
домашнюю птицу — 8. Причтъ собиралъ по домамъ пеньку, коноплю 
и ленъ. Поговорка: счто хромо да слѣпо, то Козьмѣ-Демьянъ* — 8. 

25 декабря. Пастухъ ходитъ между утреней и обѣдней по избамъ 
и обсѣваѳтъ овсомъ со словами: «на живущихъ, на плодущихъ, на 
здоровье хозяину и хозяюшкѣ* , за что получаетъ пирогъ (ситникъ) 
— 8, или: «сѣю, посѣваю яровой пшеницей, овсомъ, гречихой на 
телятъ, на ягнятъ и на всѣхъ крестьянъ» — 16. 

Среда и пятница— т работаютъ. «Въ пятницу, матушку 
Прасковею, грѣшно тревожить землю, ибо во время крестной 
смерти Спасителя было землетрясеніе* — 23. Молитва: «Матушка, 
пятница, помилуй насъ» — 3. 

2. Праздники переходнике. 

Масленица. Блины и катанье съгоръ— 5, 8, 9. Въ прощеное» 
воскресенье зять тещѣ возитъ въ подарокъ собственнаго издѣлія 
лапти — 8. Сжиганіѳ масленицы (въ воскресенье): въ концѣ села 
въ сумерки дѣтьми сжигается куча соломы и мусора; говорится, 
что здѣсь сгорѣло все, что ѣли за недѣлю: и рыба, и масло, и 
пироги, и молоко, теперь надо ѣсть одинъ черный хлѣбъ— 17; 
сжигается снопъ соломы на шестѣ при пѣніи пѣсни: «гори, гори, 
масленица, у меня селедокъ не осталось, муки на блины тоже 
нѣтъ» и т. д. — 21. Вывозъ невѣстъ — 18. Катанье съ горъ же- 
ниховъ съ невѣстами — 5. Сплошная недѣля (передъ масленицей) 
называется «арціурной» : одинъ армянскій епископъ установилъ 
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постъ на этой недѣлѣ по случаю смерти своей собаки «Арціура»; 
православные же установили на этой недѣлѣ мясоѣдъ — 22. 

4-я недѣля Великаго поста. Въ среду пекутъ кресты, запекая 
въ нихъ различныя зерна: какое зерно сгоритъ, тотъ хлѣбъ не 
уродится или погоритъ— 16, 14. Кресты даются скоту — 21; крестъ 
съѣдается пахаремъ него лошадью при первомъ выѣздѣ въ поле — 8. 

Вербное Воскресенье. Мѣтятъ ягнятъ, лѣчатъ поросятъ. Сго- 
няютъ скотъ, даютъ пастуху пирога и яицъ — 8. 

Великій Четверѵъ. Умываются утромъ у ручья, чтобъ смыть 
болѣзнь. Рѣжутъ свиней. Умываютъ дѣтей до перваго луча, пока 
воронъ не умылъ своихъ дѣтей и не унесъ цѣлительной силы 
воды. Собираютъ золу для лѣченія животныхъ. Разсѣваютъ до 
свѣта снѣгъ по избѣ, отъ насѣкомыхъ. Кладутъ въ печь узелокъ 
соли и берегутъ ее потомъ, какъ лѣкарство (/четверговая соль») — 
8, 14. Ставятъ на ночь соль, мыло, золу, воду, чтобъ сдѣлать 
ихъ цѣлительными (называется «класть на зорю») — 18. пбвѣрье 
объ игрѣ солнца въ этотъ день — 18. 

Воскресенье Христово. Катанье по землѣ дьячка бабами послѣ 
молебна для урожая льна— 14, 16. Освященіѳ верна — 16. Повѣрье 
объ игрѣ солнца— 18. 

Ѳомино воскресенье (Красная юрка). Благословеніѳ свящѳнни- 
комъ 1-го пахаря, выбираемаго изъ благочестивыхъ крестьянъ; 
послѣ первой пахоты онъ получаетъ пирогъ, бывшій на столѣза 
молебномъ на Краен, горку — 14. 

Вторникъ 2-й недѣли по Пасхѣ (Радуница). Блины, поминове- 
ніе усопшихъ, христосованіе съ ними. Крестьяне зажигаютъ ла- 
донъ въ глиняныхъ кадильницахъ— 18. 

Вознесенье. Пекутъ изъ муки лѣсенки, часть которыхъ выно- 
сится въ ржаное поле— 8; пѣсня при этомъ: «Христосъ, иди на 
небеса, ржицу возьми за колоса*— 14. 

Троицынъ день. Завиваніе вѣнковъ— 9. «Кумовство» между 
молодежью: цѣлуются черезъ заплетеный вѣнокъ и зовутъ другъ 
друга кумовьями и кумами до заговѣнья, когда приходятъ опять 
въ лѣсъ къ тому же вѣнку «раскумиться» , т. е. поцѣловаться 
черезъ него, и расплетаютъ этотъ «вѣнокъ» — 21. Крестники и 
крестницы «прощаются» съ крестными отцами и матерями — 16. 

Духовъ день. Завиваніѳ вѣнковъ и бросаніе ихъ въ воду (га- 
данье)— 7. 
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3, Полевыя работы и проч. 

Первый выгонъ скота. Выгоняютъ вербами, шишки вѳрбныя 
даются ягнятамъ. Пастуху даютъ ковригу хлѣба, стаканъ соли и 
2 яйца — 1, 5. Обходятъ стада 3 раза съ образомъ; пастухъ бро- 
саетъ черѳзъ стадо яйцо: если оно не разобьется, то стадо бу- 
детъ цѣло— 3. Вербы, которыми выгоняли скотъ, бросаютъ въ 
избѣ на потолокъ, чтобъ ягнятъ было больше — 13. Пастухъ съ 
иконой и святой водой обходить все стадо, а каждый хозяинъ 
свою скотину, со словами: «волче, волче, гдѣ ты быль, когда 
Христосъ народился?» Вербы употребляются тѣ, съ которыми 
стояли заутреню въ Вербное Воскресенье — 5. 

Первая пахота. Пахарь и лошадь съѣдаютъ передъ началомъ 
работы крестѳцъ, испеченный на «срѳдокреетной» недѣлѣ Велик, 
поста — 8. 

Посѣвъ. Сѣятель выходитъ съ благовѣщѳнской просвирой, 
положенной въ мѣшокъ съ овсомъ; овесъ и часть «благословен* 
наго хлѣба» отдается лошади, остальное зарывается въ полѣ, а 
также зарывается склянка съ богоявленской водой — для предохра- 
ненія нивы отъ градобитія— 21. 

Покосъ. Послѣ покоса крестьяне собираются по вытямъ (участ- 
камъ) становятся на колѣни, молятся Богу, просятъ другъ у друга 
прощенья, звонятъ въ косы и съ пѣснями идутъ домой— 14. 

Зажинъ. Зажинаетъ женщина и, нажавъ одинъ снопъ, уходить 
домой— 21. Зажинаютъ подъ вечеръ— 18. 1-й снопъ отдаютъ ов- 
цамъ, чтобъ дружнѣй плодились— 8. Зерна съ 1-го спопа прино- 
сить въ храмъ въ Преображѳнье; этими зернами засѣваютъ— 1. 
Зажинаетъ благочестивая женщина — 21. Молодуха накрываетъ 1-й 
снопъ платкомъ, который идетъ въ подарокъ свекрови— 2 І. По 
окончаніи жатвы бабы катаются по жнивью со словами: «жнивка, 
жнивка, отдай мою силку на яровую уборку > — 3, или: «нива, ни- 
ва, отдай мою силу» — 13, или съ прибавленіемъ'. «я тебя жала — 
силу теряла» — 18. Послѣдніе колосья оставляются въ полѣ несжа- 
тыми, связываются въ узелъ, что называется «оставить Богу 
бороду> — 18, или «Христу на бородку»— 8, 17, или «завязать Ильѣ 
пророку бороду» — 22, при чемъ въ этотъ пучекъ колосьевъ кла- 
дется иногда ломоть хлѣба (съ солью— 18),— 7, 13, 21. Послѣд- 
ній снопъ приносится на головѣ хозяину — 17. Послѣ жатвы соби- 
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раютъ березовые вѣниви и, придя домой, обмахиваютъ ими стѣны 
со словами: «мухи, мухи, мы изъ поля, а вы въ поле!» — 17. 

Молотьба. Первый снопъ вымолачивается отдѣльно, зерна его,, 
освящѳнныя въ Преображенье, идутъ на начало посѣва— 1, 7, 

ПРИЛОЖЕНА III. 
Представлены о смерти и загробной жизни крестьян» 
Калужской губ. Медынскаго уѣзда. 

(Сообщ. г. Предтеченскій, № 21). 
«Смерть, по народнымъ вѣрованіямъ, ходитъ изъ одного дома 
въ другой. Въ рукахъ у ней чаша съ желчью*. Смерть можно 
видѣть, какъ она въ длинномъ бѣломъ одѣяніи идетъ въ какой- 
нибудь домъ за своей жертвой. «Передъ кончиной всякій человѣкъ 
видитъ смерть, оттого-то онъ и пугается. Она подносить чело- 
вѣку чашу съ желчью, какъ Христу разбойники (?), оттого-то 
всякій человѣкъ передъ смертью морщится. Когда чѳловѣкъ ум- 
ретъ, то изъ него вылетаетъ душа. Разсказываютъ, будто ее нѣ- 
которые видѣли. Около умирающаго ставятъ стаканъ или чашку 
съ водой. Въ этой водѣ душа, вышедши изъ человѣка, обмывается. 
Обычай этотъ существу етъ даже у нашихъ дворянъ. Говорятъ, 
нужно присмотрѣться къ водѣ въ стаканѣ, и вы увидите, какъ 
вода колышется, когда обмывается тамъ душа.— Послѣ смерти 
тутъ же наши крестьяне начинаютъ обмывать тѣло; женщину об- 
мываютъ женщины, мужчину — мужчины. Покойника сажаютъ на 
лавку, стелютъ подъ него соломы, моютъ и вытираютъ его 
этой же соломой. Солома и посудина, изъ которой обмыва- 
ли, вывозятся на чужое поле и тамъ бросаются. Это для того у 
чтобы хворость и смертность изъ своей деревни перегнать въ 
чужую. Послѣ обмыванія тѣло одѣваютъ и кладутъ на лавку; 
дѣлаютъ передъ иконой три земныхъ поклона и земно кланя- 
ются покойнику, прося у него прощенія> . . . «Покойники ѵ послѣ 
смерти ходятъ, иногда и очень долго. Вотъ что разсказываютъ 
про одного священника. Преемнику этого священника, какъ толь- 
ко станетъ онъ совершать первую литургію, явится священникъ, 
весь обвязанный желѣзными цѣпями, и указываетъ подъ престолъ. 
Иовичекъ испугается и умретъ. Такъ было до восьмого священ- 
ника. Восьмой оказался очень смѣлымъ. Когда ему явился обвя- 
занный дѣпями священникъ и показывалъ подъ престолъ, онъ по- 



ОідШгесІ Ьу 



204 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



чшотрѣлъ туда и тамъ нашелъ сиеодикъ. Оказывается, что умер- 
шій священникъ деньги за поминовеніе бралъ, а поминать не по- 
миналъ. За такой обманъ, въ загробной жизни онъ несъ тяжкое 
наказаніе. Теперь онъ явился просить своихъ преемниковъ, чтобы 
они за него поминали записанныхъ въ синодикѣ. Новый батюшка 
сталъ поминать ихъ каждую обѣдню, и связанный священникъ 
псресталъ показываться* . Про одну вдову разсказываютъ, что, 
оставивши послѣ себя кругл ыхъ сиротъ, она «каждую ночь при- 
ходила къ нимъ, обмывала ихъ, мыла ихъ бѣлье, чесала ихъ и т. п.* . 

«Иногда покойника ходятъ мстить ненавистнымъ кмъ людямъ, 
а иногда ихъ хожденіе бываетъ совершенно бездѣльнымъ. Они 
приходятъ въ домъ, гдѣ раньше жили, ходятъ по комнатамъ, 
скрипятъ дверями и половицами; безъ свѣта ихъ даже можно за- 
метить, но какъ только зажигаютъ огонь, они скрываются. Осо- 
бенно много подобныхъ разсказовъ ходитъ про запущенные дома въ 
помѣщичьихъ усадьбахъ. И что особенно интересно, ихъ распу- 
скаютъ люди интеллигентные. Чтобы покойники прекратили хо- 
жденіе, въ ихъ могилы забиваютъ осиновый коль. Если человѣкъ 
умираетъ скоропостижно, то, по народнымъ повѣрьямъ, въ моментъ 
его смерти, его пріобщаетъ ангелъ, и такимъ образомъ онъ на- 
<уіѣдуетъ царство небесное». 

«До страшнаго суда, по разсказамъ однихъ, съ людьми ничего 
не бываетъ, а по разсказамъ другихъ, всѣ люди мучатся. Страш- 
ный судъ будѳтъ такъ: всѣ люди возстанутъ изъ мертвыхъ оди- 
наковые по возрасту и соберутся на большое поле. Праведники 
будутъ во всемъ бѣломъ, лица ихъ будутъ свѣтлы, какъ солнце, 
а грѣшники будутъ во всемъ черномъ, и лица ихъ будутъ какъ 
уголь. Всѣ дѣла людскія, какъ хорошія, такъ и дурныя, станутъ 
лены для всѣхъ: всѣ и все узнаютъ другъ про друга. Знакомые 
люди тамъ узнаютъ другъ друга, только сынъ не узнаетъ своего 
отца и матери, и мужъ не узнаетъ своей второй и третьей жены, 
а первую узнаетъ. Потомъ грѣшники станутъ по лѣвую сторону, 
а праведники по правую, и грѣшники пойдутъ въ адъ (огонь, 
<5мола, разные гады, темнота и т. п.), а праведники въ рай (хо- 
рошій садъ). Средніе люди будутъ однимъ бокомъ на холодѣ дру- 
гимъ на жарѣ. Любовницы на томъ свѣтѣ всѣ повиснутъ на шеѣ 
того человѣка, съ которымъ грѣшили>. (21). 



Д. Ушаковъ. 




Восточноордынскія параллели къ кельтскому роману о чаші 

св. Граля. 

Чаша св. Граля была принесена въ Англію Іосифомъ Арима- 
ѳейскимъ, но гдѣ она теперь находится, при дворѣ короля Артура 
не знаютъ, а имѣть ее было желательно. Находится же она у 
короля Рыбака, который раненъ обломкомъ меча и лежитъ въ 
немощи. Рыцарь короля Артура, Персиваль, ѣдетъ искать чашу 
св. Граля и пріѣзжаетъ къ королю Рыбаку; во время бесѣды ко- 
роля съ гостемъ въ комнату входитъ процессія: несутъ чашу, 
копье и престолъ; чаша и копье издаютъ свѣтъ. Персиваль же- 
лаетъ узнать значеніѳ этого явленія, и король Рыбакъ передаетъ 
ему исторію чаши св. Граля, послѣ чего онъ объявляетъ, что 
было предсказано, будто-бы рыцарь, который будетъ имѣть силу 
спросить о значеиіи этого явлеяія, освободить немощнаго короля 
отъ его страданія. Исторія болѣзни такая. У короля былъ брать; 
нѣкто Рагііпаі убилъ его, при чемъ мечъ въ рукахъ убійцы изло- 
мался надвое. Дочь убитаго взяла трупъ отца и два обломка меча 
и принесла къ дядѣ, королю Рыбаку. Король взялъ обломокъ меча 
и нечаянно уронилъ его, былъ раненъ имъ и съ того времени 
находится въ немощи. Рагііпаі, убійца брата короля, можетъ быть 
убитъ только этимъ самымъ мечемъ, но предварительно нужно 
сварить обломки меча. Персиваль берется за это дѣло, потому 
что еще на пути къ королю Рыбаку ему было разсказано, гдѣ 
живетъ кузнецъ ТгеЬисеі, который его ковалъ и который одинъ 
можетъ сварить обломки. Персиваль беретъ обломки меча, нахо- 
дить кузнеца ТгеЬисеІ, просить его сварить обломки, получаетъ 
цѣлый мечь и убиваетъ РагііпаГя. Тотчасъ же король Рыбакъ 
получаетъ исцѣленіе. Когда король умеръ, Персиваль получаетъ 
въ наслѣдство чашу св. Граля 

1 ) Этотъ схематически сюжетъ романа мы составили по княгѣ КиМ'а 
Зиісііез оп 1Ье Іе^еікі оГ Иіе Ноіу Сгаіі, Ьопйоп, 1888. 
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Къ этой исторіи монгольскій фолыслоръ даетъ параллель въ 
<жазкѣ о Ханъ-Гужирѣ (Бурятск. сказки и повѣрья, въ Записк. 
Вост.-Сиб. Огдѣла Геогр. Общ. по Эти., т. I, в. 1, Иркутскъ, 
1889, стр. 61). Ханъ-Гужиръ на службѣ у Гули-хана и по его 
порученію ѣдетъ добывать цѣлительное масло изъ печени Наранъ- 
Гэрэла. На дорогѣ онъ находить лежащаго человѣка, у котораго 
верхняя часть тѣла цѣлая съ мясомъ, а нижняя безъ мяса, со- 
вершенно голыя кости. Ханъ-Гужиръ спрашиваетъ у лежащаго 
человѣка, кто онъ такой и зачѣмъ онъ тутъ лежитъ. Тотъ отвѣ- 
чаетъ, что зовутъ его Хоходой-моргонъ, что онъ воевалъ съ На- 
ранъ-Гэрэломъ, къ которому теперь Ханъ-Гужиръ ѣдетъ, въ про- 
долженіѳ трѳхъ лѣтъ билъ Наранъ-Гэрэла громомъ и молніей, 
но ничего не могъ едѣлать, и вотъ теперь онъ лежитъ едва жи- 
вой. Хоходой-моргонъ отговариваетъ Ханъ-Гужира ѣхать къ На- 
ранъ-Гэрэлу, но тоть не слушается. Когда Ханъ-Гужиръ пріѣхалъ 
ісъ Наранъ-Гэрэлу, тотъ спрашиваетъ его, видѣлъ ли онъ Хо- 
ходой-моргона, а затѣмъ посылаетъ Ханъ-Гужира взять волшеб- 
ный ножъ, который Хоходой вырвалъ у него изъ рукъ во время 
битвы и положилъ около себя. Ханъ-Гужиръ возвращается къ 
Хоходой-моргону, находить его умирающимъ и получаетъ ножъ. 
Вернувшись къ Наранъ-Гэрэлу, онъ разсѣкъ его ножомъ отъ го- 
ловы до ногъ, но разрубленный половины тотчасъ же начали сро- 
статься. Тогда Ханъ-Гужиръ рубить во второй разъ и Наранъ- 
Гэрэлъ падаетъ, разрѣзанный пополамъ. Ханъ-Гужиръ вырѣзалъ 
желтое масло изъ печени и поѣхалъ къ Гули-хану. Дорогой онъ 
еще увидѣлъ Хоходой-моргона; онъ уже умерь. Ханъ-Гужиръ опу- 
стилъ на него нѣсколько капель желтаго масла; Хоходой-моргонъ 
ожилъ, сѣлъ на облако и съ страшными громовыми ударами под- 
нялся на небо. 

Въ этой бурятской сказкѣ многія черты отвѣчаютъ кельтскому 
роману. Ханъ-Гужиръ, ѣдущій за печенью Наранъ-Гэрэла, это 
Персиваль, ѣдущій за чашей св. Граля; Хоходой-моргонъ, ле- 
жащій съ полу отгнившей половиной тѣла, ОтвЬчаетъ королю Ры- 
баку, Волшебный ножъ— вмѣсто меча; онъ принадлежалъ На- 
ранъ-Гэрэлу, противнику Хоходоя, какъ и въ кельтскомъ романѣ 
мечъ принадлежалъ Партиналю, убійцѣ брата короля Рыбака. 
Послѣ того, какъ Наранъ-Гэрэлъ былъ убить, Хоходой-моргонъ 
лолучаетъ исцѣленіе и поднимается на небо; подобно этому въ 
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кельтскомъ романѣ король Рыбакъ тотчасъ выздоравливаетъ послѣ 
смерти Партиеаля, а потомъ умираетъ. Ханъ-Гужиръ возвращается 
къ Гули- хану обладателемъ цѣлительнаго желтаго масла изъ пе- 
чени Наранъ-Гэрэла и волшебнаго меча; Персиваль везетъ чагау 
Граля и мечъ. Не забыто и разсѣчѳніе пополамъ, но пріурочѳно 
иначе: въ бурятской сказкѣ разсѣченъ пополамъ враждебный пер- 
сонажъ Наранъ-Гэрэлъ и нужно помѣшать срощенію полови нъ; 
въ кельтскомъ романѣ мечъ изломался пополамъ , и рыцарь долженъ 
сростить обломки. Партиналю въ бурятской сказкѣ соотвѣтствуетъ 
Паранъ-Гэрэлъ, цѣлительная сила котораго такъ велика, что вос- 
крешаетъ пзъ мсртвыхъ. Въ кельтскомъ романѣ сдѣлано одно 
измѣненіе: чаша Граля находится въ рукахъ у короля Рыбака; 
она перенесена сюда подъ вліяніемъ какихъ-то неизвѣстныхъ со- 
ображѳній рѳдакдіи; вѣрнѣѳ бы ей находиться въ рукахъ Парти- 
наля, соотвѣтствующаго бурятскому Наранъ-Гзрэлу съ цѣлебной 
печенью. 

Бурятскую сказку мы уже сближали съ русской объ Ерусланѣ 
Лазаревичѣ (Бурятск. сказки и повѣрья, стр. 149) Отсцъ Еруслана 
и царь, ослѣпленные Данилой Бѣлымъ, посылаютъ Еруслана до- 
стать желчи изъ печени царя Огненнаго щита-Пламеннаго копья. 
Ерусланъ наѣзжаетъ на поле, усѣянноѳ костями, среди которыхъ 
лежитъ голова богатыря Росланея. Росланей долго бился съ ца- 
ремъ Огненнымъ щитомъ, но былъ побитъ имъ; подъ его головой 
лежитъ мечъ, единственное орудіе, которымъ можетъ быть убитъ 
царь Огненный щитъ. Ерусланъ сначала поступаетъ на службу къ 
царю (какъ это дѣлаетъ и Гужиръ, поступая къ Наранъ-Гэрэлу 
въ пастухи), потомъ берется достать мечъ и пол участь его отъ 
Росланея, при чемъ Росланей учитъ Еруслана ударить царя ме- 
чемъ только разъ, потому что отъ второго удара царь снова ожи- 
ветъ (Ровинскій, Народн. картинки, I, 61—64). Въ старинномъ 
варіантѣ Ундольскаго эпизода съ головой пѣтъ; вмѣсто того раз- 
сказывается, что Уруслану попасть въ царство Зеленаго царя, 
печень котораго нужно добыть, помогаетъ д ѣвипа, умѣющая обра- 
щаться въ птицу хохотуня (іЬісі., IV, 139). Примѣнительно къ 
бурятской сказкѣ эпизодъ о птицѣ хохотунь стоитъ на мѣстѣ 
эпизода о Хоходой-моргонѣ. 

Если мы сопоставимъ всѣ три сюжета,— бурятскую сказку, рус- 
скую сказку и кельте кій романъ, — то получимъ такія соотвѣтствія: 
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Ерусланъ отвѣтитъ Персивалю и Ханъ-Гужиру; на мѣстѣ немощ- 
наго короля Рыбака и полусгнившаго Хоходой-моргона въ русской 
сказкѣ голова Росланѳя; у нея мечъ, какъ мечъ въ рукахъ ко- 
роля Рыбака и какъ волшебный ножъ въ рукахъ Хоходой-моргона; 
только этимъ мечемъ можетъ быть убитъ царь Огненный щитъ, 
подобно тому, какъ только мечемъ, находившимся у короля Ры- 
бака, можетъ быть убитъ Партиналь. Богатырь Росланей воль * 
войну съ царемъ Огненнымъ щитомъ и истощился въ ней подобно 
тбму, какъ Хоходой-моргонъ впалъ въ немощь вслѣдствіе борьбы 
съ Наранъ-Гэрэломъ. Вмѣсто желтаго масла изъ печени На- 
ранъ-Гэрела въ русской сказкѣ желчь изъ печени царя Огнен- 
ный щитъ -Пламенное копье. Самъ этотъ царь отвѣчаетъ На- 
ранъ-Гэрэлу бурятской сказки и Партиналю кельтскаго романа. 
Онъ пожигаетъ свохъ враговъ; о Наранъ-Гэрэлѣ этого не гово- 
рится, но это свойство заключается въ имени этого персонажа; 
паранъ-гэрэлъ гпо-монгольски „лучъ солнца" или „свѣтъ, сіяніе 
солнца". Въ другихъ монгодьскихъ сказкахъ есть персонажъ ІІа- 
ранъ-ханъ, „царь Солнце", который своихъ враговъ сжигаетъ 
своими лучами (см. Сказаніябурятъ, записанн. разн. собирателями, 
Иркутскъ, 1890, стр. 132); можетъ быть полная форма имени въ 
отихъ сказкахъ была Нараиъ-Гэрэлъ-ханъ. 

Члены этого имени: „солнце" и „лучъ а замѣнепьт щитомъ п 
копьемъ; щитъ имѣетъ такое же круглое очертаніе, какъ и солнце. 
Мы думаемъ, что эти щитъ и копье въ кельтскомъ романѣ яви- 
лись подъ видомъ чаши Граля и копья;и чаша и копье издаютъ 
свѣтъ; и въ русской сказкѣ приставлены эпитеты: огненный и пла- 
менное ! ). Немощному королю Рыбаку въ русской сказкѣ, какъ 
мы видили, отвѣчаетъ богатырь Росланей (по всей вѣроятностп 
нѣсколько измѣвепное имя Ерусланъ); въ ТМсІоІ— Регсеѵаі, 0,ие$іе 
и Огапй зі. Огаа] король Рыбакъ носитъ имя Аіаіп И Отоз; но 
перестановка ли членовъ имени русскаго богатыря Рос — ланей, 
Ерус — ланъ? 

Г. Безсоновъ подыскалъ еще одну параллель къ Рослансевой 
головѣ. Онъ нашелъ у Чулкова слѣдующій эпизодъ: богатырь 
Агрикановъ завѣщаетъ кладовую съ оружіемъ тому, кто на его 
тризнѣ побѣдитъ всѣхъ богатырей; онъ умеръ; голова его ле- 

і) Жгущій щптъ мы находимъ въ смоленской сказкѣ объ Игрѣ. 
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жить на костяномъ полѣ; наѣзжаѳтъ Добрыня, находить подъ 
головою ключъ, отпираетъ кладовую, освобождаетъ запертаго То- 
ропа (не отвѣчалъ ли онъ въ болѣе подробныхъ редакціяхъ куз- 
нецу ТгеЬисеі кельтскаго романа?) и добываешь мечъ (Рыбник., 
Пѣсня, II, Л 64) г ). 

Король въ немощи напоминаетъ намъ Гумѳнъ-хана китайскаго 
въ Гэсэріадѣ (Эіе ТЬаіеп Во^йо Оеззег сЬап'з, 8і.-РіЬ., 1839, 8. 
95 — 111). Ханъ въ тоскѣ по умершей женѣ, и эта тоска повер- 
гаѳтъ все его царство въ мертвое состояніе подобно тому, какъ 
Британія, утративъ чашу Граля, остается безъ жизни. Царство 
Гуменъ-хана выводить изъ этого состоянія Гэсэръ-ханъ; онъ со- 
вершаетъ съ этой цѣлью экокурсію на небо за эрдени. Для того, 
чтобы получить эти эрдени, онъ долженъ быль поднести небожи- 
тельницѣ, у которой эти эрдини находились, вино въ семи чашахъ, 
сдѣланныхъ изъ человѣческихъ черѳповъ. Эрдени можетъ быть 
амплификапія, и въ другихъ варіантахъ для спасенія страны отъ 
постигшей ее безжизненности достаточно было однѣхъ чашъ изъ 
череповъ *). Черепа для чашъ сдѣланы изъ головъ семи братьевъ 
кувнецовъ. Интересно, что какъ Гэсэріада ввела въ свой разсказъ 
кузнеца, такъ и въ кельтскомъ романѣ упоминается кузнецъ Тге- 
Ьисеі. Въ Гэсэріадѣ кузнецъ вовсе не исполняетъ кузнечнаго дѣла; 
онъ идотъ только посломъ изъ царства Гуменъ-хана къ Гэсэру 
за совѣтомъ, какъ быть царству въ такой бѣдѣ. Но въ бурят- 
ской сказкѣ о Ханъ-Гужирѣ, которую выше мы уже сближали съ 
кельтскимъ романомъ, кузнецъ куетъ для Ханъ-Гужира металли- 
ческія вещи, необходимый ему для полоненія собаки Гуниръ; это 
уже ближе къ темѣ о ТгеЬисеі. Сказка же о Ханъ-Гужирѣ цѣ- 
лымъ рядомъ параллелей связывается съ Гэсэріадой, такъ что въ 
Ханъ-Гужирѣ мы видимъ Гэсэра ;см. нашу статью „Монгольское 



г ) Тутъ появляется новый эпическій объектъ— ключъ, который иавѣстнѣе 
иаъ легенды о кровосмѣсателѣ. Еписжопъ находить ключъ въ морѣ, отпи- 
раетъ колодезь или темницу и освобождаетъ Андрея Критскаго. 

2 ) Человѣческіе черепа, габала, входятъ въ число принадлежностей ламам - 
сжихъ храмовъ; надъ нами совершаются религіовные обряды; они обделы- 
ваются въ серебро, бирюву и кораллы. Имъ приписывается способность до- 
ставлять богатство тому краю, въ которомі. оиѣ находятся. Самая внаменитая 
габала, вѣроятно, та, которая находится въ мовастырѣ Гумбумѣ и приписы- 
вается матери Цвонвавы. 

•ТИОГРДФІѴКОЖОК ОВОЗГЬЯІЕ. XXIX. 14 
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сказаніе о Гэсэрѣ" въ Вѣстя. Европы, 1890, сентябрь). Въ на- 
рохныхъ повѣрьяхъ также замѣтно это сліяніе Ханъ-Гужира съ 
Гѳсэромъ; въ бурятской Гэсэріадѣ говорится, что чаши изъ че- 
реповъ семи кузнецовъ обратились въ семь звѣздъ Б. Медвѣдицы 
(Тангутотиб. окраина Китая, Н, 83), а изъ бурятскаго повѣрья 
мы знаемъ, что семь звѣздъ Б. Мѳдвѣдицы — это семь череповъ 
Хожироевыхъ кузнецовъ, и что небесный кузнецъ, который первый 
открылъ кузнечное дѣло, назывался Гужиръ (Буряток, сказки и 
повѣрья, Иркутскъ, 1889, стр. 126; Извѣст. Вост. Сиб. Отдѣла 
Геогр. Общ., т. XIV, №№ 1—2); полный эпитетъ кузнецовъ въ 
Гэсэріадѣ долон-худжуіур-тарханъ^ ^семь паршивыхъ кузнецовъ"; 
отъ опущенія вставного слога гу, что очень часто практикуется 
въ монгольскомъ языкѣ, и отъ перехода монгольскаго дж въ бу- 
рятскомъ въ ж, изъ формы ходжугуръ получается форма хожурц 
отсюда и происходятъ Хожир (ой) и Гужиръ бурятскихъ легендъ 
о звѣздахъ. Хотя изъ этого не вытѳкаетъ тождества персонажей 
Ханъ-Гужира и Гэсэра, все-таки это указываетъ на связь между 
сказкой о Ханъ- Г ужирѣ и повѣстью о Гэсэрѣ. 

Въ моихъ „Очеркахъ с.-з. МонгД IV, 495 помѣщена сказка 
о Гумъ-ханѣ; она состоять изъ двухъ частей; первая половина 
начинается въ родѣ калмыцкой сказки объ Ойо — чикиту, пере- 
данной понѣмѳцки Бергманомъ эъ его КотасІізсЬе 81гѳі(егеіеп, 
Кі^а, 180")); варіантъ ея въ моихъ «Очеркахъ» IV, 283 — 285; 
вторая половина представляетъ намеки на эпизодъ Гэсэріады о 
Гуменъ-ханѣ. Содержаніѳ сказки такое: у Гумъ-хана два сына 
Дава („мѣсяц^по-тиб., сл едовательно по-монгольски его имя было 
Сара или Хара) и Нема (по-тибетски „солнце"; по-монгол. Нара). 
Мачеха заболѣла и говоритг хану, что выздоровѣетъ только, когда 
съѣстъ сердце царевичей. Царь отдаетъ приказаніе вынуть сердца 
царевичей, но вельможа спасъ ихъ и выпроводилъ въ другое го- 
сударство. Здѣсь они выросли, и когда пришли въ возрастъ, они 
возвратились къ отцу. Старшій царевичъ украдкой отъ царя ду- 
нулъ на его жену, и она умерла; она была шульмусъ (дьяволиха). 
Гумъ-ханъ начинаетъ тосковать по умершей женѣ, какъ Гуменъ- 
ханъ Гэсэріады х ), и подобно послѣднему не отлучается отъ мерт- 
ваго тѣла. Одинъ изъ царевичей и вельможа постепенно отучаютъ 



!) Ханъ въ скаакѣ Ойо — чикиту также тоскуетъ. 
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хана отъ тоски, трупъ жены похищаютъ и хоронятъ за семью 
горами въ глубокой ямѣ и исцѣляютъ хана. 

Въ сказкѣ сборника ^Шиддикуръ", которою мы уже пользо- 
вались для сравненія въ статьѣ ^Пѳрсонажъ Наранъ-Гэрэлъ" (въ 
Эта. Об., кн. XV, стр. 65), гонимые царевичи, сердца которыхъ 
требуются, какъ цѣлебное средство для заболѣвшѳй ихъ мачихи, 
носятъ названія Наранъ-Гэрэлъ (лучъ солнца) и Саракъ-Гэрэлъ 
<лучъ мѣсяца). 

Въ виду сходства въ сюжетахъ двухъ послѣднихъ свазокъ 
мы можемъ допустить, что въ сказкѣ о Гумъ-ханѣ вмѣсто имени 
царевича Нема стояло монгольское Наранъ-Гэрэлъ, и что разсказ- 
чикъ замѣнилъ его тибѳтскимъ Нема, можѳтъ быть, желая щеголь- 
нуть своимъ знакомствомъ съ тибѳтскимъ языкомъ; Гумъ-ханъ, 
конечно, тотъ же Гуменъ-ханъ, и имя это явилось въ эту сказку 
вмѣстѣ съ эпизодомъ о тоску ющемъ ханѣ, а что этотъ эпизодъ 
не по капризу одного какого-нибудь сказочника пришитъ къ раз- 
сказу о гонамыхъ царевичахъ, указываютъ намеки на ту же тоску и 
въ сказкѣ, переведенной Бергманомъ. 

Имена Гуменъ-ханъ и Наранъ-Гэрэлъ могли, слѣдоватѳльно, 
встрѣчаться въ одномъ и томъ же сюжетѣ; они могли являться и 
въ другихъ сюжетахъ также вмѣстѣ. Могь существовать разсказъ 
о томъ, какъ Гэсэръ для исцѣлѳнія Гуменъ-хана отправлялся за 
печенью или сердцемъ Наранъ-Гэрэла, какъ это рассказывается 
въ бурятской сказкѣ о Ханъ-Гужирѣ. Тогда эта печень стала бы 
на мѣстѣ чашъ изъ чероповъ и эрдени, о которыхъ разсказываетъ 
Гэсэріада. 

Гэсэръ, какъ цѣлитель лѳжащаго въ немощи царя Гуменъ- 
хана, отвѣчаетъ Нерсивалю кельтскаго романа. Мы укажемъ и еще 
на одинъ эпизодъ, который сближаетъ Гэсэра съ Персивалемъ. 
Но прежде, чѣмъ это сдѣлать, мы припомнимъ нѣкоторыя другія 
-сближенія, уже сдѣланныя нами. Мы имѣемъ въ виду смоленскую 
<ж$зку объ Игрѣ (см. Этн. Об , кн. XVI, стр. 110). Эту сказку 
мы сближали съ разсказомъ Гэсэріады о хожденіи Гэсэра на небо 
по эрдени къ небожительницѣ Мандзанъ — Гбрмо; Игръ наѣзжаетъ 
къ дѣвицѣ, застаетъ ее спящей, оставляетъ у нея знаки своего 
посѣщенія, похищаетъ нѣкоторые предметы и убѣгаетъ; проснув- 
шись, дѣвица чувствуетъ стыдъ и гонится за оскорбителемъ; въ 
рукахъ ѳя щитъ, который жжетъ на двѣнадцать верстъ и напо- 
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минаетъ намъ Огненный щигь въ сказкѣ объ Еру сланѣ. Въ Гэсэріадѣ 
похищеніе совершается также во время сна небожительницы, но 
Гэсэръ застаетъ ее не спящей; она засыпаетъ посдѣ того, какъ. 
Гэсэръ подпоилъ ее виномъ. Кромѣ того, эпизодъ о небожитедь- 
ницѣ и тѣмъ еще не сходенъ съ смоленской сказкой, что дѣвица 
въ концѣ сказки становится женою, тогда какъ такія отношенія 
къ небожительницѣ невозможны; она бабушка Гэсэра. Но въ 
Гэсэріадѣ есть другой эпизодъ о спящей дѣвицѣ, болѣе подхо- 
дящій къ данному случаю. Это эпизодъ о дѣвицѣ Туменъ жар- 
галанъ. Гэсѳръ вашелъ ее спящей въ полѣ и подложи лъ ей въ 
складки платья жеребенка, а потомъ, когда она проснулась, онъ 
началъ ее стыдить, что она прижила жеребенка. Дѣвица должна 
была согласиться выйти за него замужъ, лишь бы только онъ 
не разглашалъ въ народѣ, что съ ней случилось. Въкельтскомъ 
романѣ также есть отголосокъ темы о спящей д ѣвицѣ; у СЬге8Ііеп'а 
Персиваль ваѣзжаетъ на палатку въ лѣсу, находить въ ней спя- 
щую въ постели дѣвицу, цѣлуѳтъ ее, беретъ у нея кольцо, ѣстъ- 
и пьетъ у нея (МиМ, 8іш1ів8, р. 10); у Тарнтона Персиваль бе- 
ретъ кольцо у дѣвицы и на мѣсто его оставляетъ кольцо свое* 
матери (іЬЫ., 37). 

Въ статьѣ сОрдынскія параллели къ поэмамъ Ломбардскаго 
цикла» (Этн. Об., кн. XVIII, стр„ 23) мы высказали догадку, чта 
въ монгольской сказкѣ сЭрдени-Хараликъ» въ эпизодѣ о встрѣчѣ 
Эрдени-Харалика съ ассурами скрывается искаженный разсказъ, 
который въ первоначальной редакціи былъ въ родѣ разсказа су 
Росланеевой головѣ или о Хоходой-моргонѣ. Встрѣча происходить 
на пути Эрдени-Харалика къ чудовищной коровѣ Ракша-Куринъ, 
которая выдыхаѳтъ пары съ молніями. По нашей догадкѣ Ракша- 
Куринъ стоить на мѣстѣ Наранъ-Гэрэла; на мѣстѣ нынѣшнихъ 
ассуровъ могъ стоять богатырь Ассуръ; онъ изображался, можетъ 
быть, въ такомъ же видѣ, какъ Хоходой-моргонъ. Тамъ же мы 
по поводу ассуровъ припомнили форму Кузуръ изъ сказки сибир- 
скихъ тюрковъ и сблизили ее съ имѳнемъ Гэсэръ. Сказка расска- 
зывалась сходно съ бурятской о Ханъ-Гужирѣ, но самъ Ханъ-Гу- 
жиръ переименованъ въ Эрдени-Харалика; имя Ханъ-Гужиръ, ко- 
торое могло замѣняться формами Гэсэръ, Кузуръ, Ассуръ, сдѣла- 
лось вакантнымъ и перенесено на богатыря, изнемогшаго отъ 
борьбы въ полѣ. И въ русской сказкѣ мы видимъ, что имя Еру- 
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чулана переход итъ на богатыря, лежащаго въ немощи (Росланей). 
Въ настоящей редакціи сказки объ ЭрдениХараликѣ, подъ влія- 
яіемъ буддійскихъ разсказовъ о злыхъ сущѳствахъ,{ассурахъ, эпи- 
зодъ о нѳмощномъ богатырѣ Ассурѣ измѣнился въ разсказъ о 
встрѣчѣ съ ассурами; такъ мы понимаемъ происхождѳяіе этого 
эпизода въ сказкѣ объ Эрдэни-Хараликѣ. Спрашивается, какъ на- 
зывался этотъ богатырь въ немощи въ тѣхъ варіантахъ, въ ко- 
торыхъ главный герой вмѣсто имени Эрдэни-Хараликъ носилъ ими 
Ассуръ или Гэсэръ? Русская и бурятская сказки даютъ намъ па 
этомъ мѣотѣ имена Росланей и Хоходой; въ Гэсэріадѣ есть не- 
мощный царь Гуменъ-ханъ; Гуменъ притяжательная форма оть 
Гум&; въ одной сказкѣ, какъ мы видѣли, Гумъ-ханъ (можетъ быть 
но моей недослышкѣ вмѣсто Гума-хана *). Не онъ ли иногда за- 
нималъ мѣсто Росланея и Хоходоя? 

В. Ѳ. Миллеръ въ сЭкскурсахъ въ область русск. народи, 
зноса» (М. 1892, стр. 159) къ сравненію съ эпизодомъ объ Еру- 
-сланѣ и Рослаиѳевой головѣ привлекъ осетинскую сказку о Каур- 
бекѣ, сынѣ Аслана (т. е. Арслана). На краю свѣта живетъ могу- 
щественный ханъ, котораго царство погружено въ мравъ. Каур- 
<5екъ ѣдетъ туда; въ пещерѣ, въ томъ царствѣ, лѳжитъ остовъ 
Хасана съ мечемъ, вложеннымь нѣкогда въ черепъ. Хасаеъ— отецъ 
Аслана и дѣдъ Каурбека. Изъ другихъ богатырей никто не могъ 
вынуть мечъ изъ черепа; Каурбекъ вынимаотъ, при чѳмъ голова 
дѣда поручаетъ Каурбеку отомстить хану и наставляѳтъ его, 
чтобы онъ только разъ ударилъ по головѣ хана и не повторялъ 
удара. Кь этому г. Миллеръ дѣлаотъ примѣчаніе: «Въ кавказской 
редакціи любопытна та черта, что исиоланскій богатырь, владѣ- 
лецъ меча-кладенца, оказывается дѣдомъ героя, и послѣдній, уби- 
вая убійцу-исполина, исполняетъ кровную месть: этимъ и мотиви- 
руется та подробность, что исполинская голова охотно отдаетъ 
мечъ-кладенецъ юному богатырю, какъ своему потомку». 

Намъ кажется, что и бурятская сказка о Хоходой-моргонѣ или, 



1 ) Въ „Очервахъ с. -8. Монг. м (IV, подъ X 118) покѣщена сказка о маль- 
ма кѣ, который, ваночевавъ въ полѣ, отбираетъ насильно у живущаго въ норѣ 
Оролына цѣлебяое вещество „цаганъ-эрдэни*, а потоиъ въ полѣ находить 
паючку, отъ взмаховъ которой умираютъ лгояи. Обѣ вещи были выкрадены 
у Арши-ламы, который вслѣдетвіѳ этого не могъ вести войну съ Оролыномъ. 
Орооынъ на мѣстъ Росланея, Арши-лама ва мѣстѣ Еруслана. 




214 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



вѣрнѣе, бурятскія культовыя легенды знали о подобпомъ родствѣ, 
но современная редакція этой сказки забыла его. Хоходой-моргонъ 
извѣстенъ не изъ одной только сказки о Ханъ-Гужирѣ, но и изъ 
шаманскихъ легендъ . Подобно тому, какъ Гужиръ находить мѣста 
на шаманскомъ небѣ, такъ и Хоходой упоминается въ шаманскихъ 
легендахъ въ числѣ небожителей. Одна легенда разсказываѳтъ, что 
Хоходой, оставивъ семью, отправился въ путь, проѣхалъ розстани 
трѳхъ дорогъ и пріѣхалъ въ пустому дому; онъ вашелъ въ немъ 
только ящивъ и крылатыя платья, развѣшанныя на стѣнахъ. 
Вскорѣ пріѣхали четыре человѣка, побыли съ нимъ и вновь уѣ- 
хали, приказавъ ему караулить домъ, но не заглядывать въ ящикъ. 
Онъ не утерпѣлъ, заглянулъ и нашелъ тамъ каменные наконеч- 
ники стрѣлъ. Въ это же время онъ увидѣлъ въ окно, какъ ка- 
кой-то воръ воровалъ картофель; Хоходой бросилъ въ него нако- 
нечникомъ стрѣлн. Пріѣхали четыре человѣка и говорить, что отъ 
кинутаго имъ камня на землѣ была гроза и сгорѣло цѣлое селеніе. 
Съ той поры Хоходой сдѣлался завѣдующимъ громомъ (Агапитовъ 
и Хангаловъ, «Матѳріалы о шаманствѣ» въ Извѣст. Вост.-Сиб. 
Отд., т. XIV, № 1—2, стр. 7) *). И въ сказкѣ о Ханъ Гужирѣ 
Хоходой является съ чертами громовника; онъ поднимается на 
небо на облакѣ съ страшными громовыми ударами. Монгольскій 



1 ) Сходные легенды на Кавказѣ разсказываются о Тамарѣ. Тамара поймала 
утреннюю ввѣзду и посадила ее въ девать ящиковъ, вложенныхъ одинъ въ 
другой; отъ втой 8вѣ8ды аависѣли снѣгъ и хорошая погода. Отправляясь 
осматривать царство, она поручила ящижъ служанкѣ, вапретивъ открывать его. 
Служанка не утерпѣла, открыла, и утренняя звѣзда вылегвла и сейчасъ же 
наслала ва землю небывалый снѣгъ (Сборнигь матѳріаловъ для опис. плем. 
и мѣстн. Кавказа, вып. XIII, стр. 44 — 45; Вс. Миллеръ, Осетинсжіе втюды у 
III, 174—176). ШиФнеръ указываетъ на эстонскую сказку, доставленную ему 
Ерейцвальдомъ: Сиротка была обречена молоть; жолдунъ снабднлъ ее ящи- 
комъ съ волшебными жерновами самомоламн. Хозяйка, у которой служила 
сиротка, хотѣла полюбопытствовать, что ва шумливый ящивъ, открыла крышку, 
ивъ ящика вылетѣло пламя и сожгло ее (ШиФнеръ, „Сампо. Опытъ объясиѳ- 
нія сеней финск. скавокъ съ русскими 0 въ Записк. Акад. Наукъ, 1662, стр. 143). 
А. Н. Веселовскій въ своихъ „Свазаиіяхъ о Соломовѣ* (Спб., 1872, стр. 196) 
приводитъ разсказъ о Юліавѣ, властителѣ Сидонѳ, который любилъ женщину, 
но при ея жизни ему не удалось быть ею любимымъ; когда она умерла, онъ 
проникъ къ ней въ гробницу. Голосъ велитъ ему придти въ пору рожденія; 
онъ находить при трупѣ человеческую голову. Голосъ велит ь ее беречь: отъ 
нея будетъ большое счастье. По другому сказанію КЪіанъ отрѣзелъ голову 
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звѣздяый эпосъ сходное имя даетъ стрѣлку, охотившемуся за тремя 
оленухами, подъ которыми обыкновенно разумѣются три звѣзды 
Оріона. Варіанты легенды даютъ для этого персонажа вѳрсіи: Ко- 
гудѳй, Когутей, Кокде, Когодей (Очерки с. -з. Монг., IV, 205, 206); 
эта имена записаны у бурятъ и у сойотовъ. 

Въ сМатеріалахъ о шаманствѣ» Агапитова и Хангалова о Хо- 
ходоѣ сказано, что народный легенды даютъ ему жену Холто и 
сына Хорсо. Не являлся ли этотъ Хорсо на мѣстѣ Ханъ-Гужира, 
спасителя Хоходой-моргона, какъ это надо бы ожидать по аналогіи 
съ осетинской сказкой? Если это бывало, то въ такихъ случаяхъ 
Хорсо являлся на мѣстѣ Уруслана; имя бурятскаго небожителя 
похоже на первую половину имени русскаго богатыря. 

Сходное имя Хорису встрѣчаемъ въкнижномъ сказаніи о чин- 
гисъ-ханѣ. Хорису-маджу наймансвій вельможа, который убилъ 
Вана кирейскаго въ то время, какъ тотъ спустился съ лошади, 
чтобы утолить свою жажду. Хорису отрубилъ голову Вана и от- 
везъ ее къ наймавскому хану Таяну. Жена Таяна, Гурбесу, по- 
требовала, чтобы ей подали голову (Труды ГІекинск. дух. миссіи., IV, 
100). Мы не разъ уже сближали этого Хорису-маджу съ гѳроемъ 
сказки Арджи-борджи, именно съ Бегеръ-меджитомъ или съ Гэгэръ- 
меджитомъ, какъ въ моихъ Очеркахъ, II, 154 (см. Очерки с.-з. 
Монг., IV, 834; Тангутотиб. окраина Китая, Ц, 139). Бегеръ- 
меджитъ убиваѳтъ насильника, захватившаго царство Бегерова 
отца; можетъ быть этотъ васильникъ былъ и убійца отца; передъ 
пораженіемъ насильника Бегеръ-меджитъ поить его виномъ до- 
пьяна. Въ моемъ варіантѣ (Очерки I, 154) насильникъ названъ 
Уланъ-нидунъ Ухырь-Бама ханъ, т. е. Красный глазъ Корова Бама- 
ханъ. Въ имени Бама-хана я видѣлъ Ванъ-хана (тюрки южной 
Сибири монгольское легендарное Ванъ произносить Банъ, У бань); 
убить онъ также въ то время, какъ пилъ; пиль повидимому воду; 
но Тохтамышъ въ тюркской сказкѣ, котораго мы сближаемъ съ 
Ваномъ, въ подобномъ же положеніи пилъ кумысъ и, прибавлено, 

у мертвой. Надо згу голову держать закрытой; на что она взглянетъ, то под- 
вергается раврушенію. Юліанъ плылъ на кораблѣ къ Константинополю, съ 
наиѣреніемъ разрушить его; но нянька случайно открыла ящикъ, въ которомъ 
хранилась голова, и вслѣдствіе этого началась буря, отъ которой погибъ ко- 
рабль, а вмѣстѣ съ тѣмъ утопула и голова. Г. Веселовс ій сообщаетъ это 
преданіе въ связи съ повѣрьями и равсказами о чашѣ св. Граля. 
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разгорячился отъ кумыса; сходно и то, что товарищъ Бегера на- 
зывается Шялъ, а товарищъ Хорису-маджу, убійцы Вана, назы- 
вается Тунгъ-Шялъ. Наконецъ, въ имѳнахъ Хорису-баджу и Бегеръ- 
мѳджитъ сближаются вторые члены: баджу и меджитъ. На этомъ 
основаніи я отождсствилъ Бегеръ-меджита съ Хорису-баджу. Въ 
книжиомъ сказаніи членъ Хорису замѣстило имя Бегеръ. Бегеръ 
убиваетъ Ухырь-Бама-хана т. е. чудовищнаго Корову-царя; мы 
думаемъ, что въ варіантахъ могло стоять такъ: Хорису (или 
Хорсо) убивалъ корову. Эта корова та самая Ракша-Куринъ, ко- 
торую убивалъ Эрдэни-Хараликъ; послѣдній вырѣзываетъ изъ ко- 
ровы сердце; въ сказкѣ о Бегеръ-меджитѣ этотъ мотивъ есть, но онъ 
отдѣлился отъ коровы; Бегеръ-меджитъ вырѣзываетъ драгоцен- 
ность (эрдэни) изъ бедра мертваго человѣка, плывущаго по рѣкѣ; 
обладаніе этой драгоцѣнностью должно привести его къ царскому 
престолу, что съ нимъ и случилось; онъ убилъ насильника, чудо- 
вищнаго Корову-царя и возвратилъ себѣ отцовскій престолъ. Обли- 
жете это приводитъ насъ къ чудесной головѣ; голова Ванъ-хана, 
когда ее во дворцѣ Таяна положили на престолъ, улыбнулась Со 
другихъсближеніяхъсм. въ нашей статьѣ объ сусѣченной головѣ* въ 
Этн. Об., XVI, 92); голову окружили почетомъ. *) Не намекаютъ 
ли эти подробности на то, что передъ нами какой-то фетишъ, 
предметъ поклоненія; не было ли это нѣчто въ родѣ нынѣшней 
габалы? Легенды о Вановой головѣ, а также и о головѣ кузнеца 
Тархана въ бурятской Гэсэріадѣ, можетъ быть, слѣдуѳтъ признать 
за культовый легенды о народномъ фетишѣ, который состоялъ изъ 
чѳловѣческаго черепа, обдѣланаго въ видѣ чаши и убраннаго 
серебрбмъ и кораллами. 

Исторію Вана кирейскаго мы сближали съ татарской сказкой 
о Тохтамышѣ, Идыге-би и его сынѣ Мырадылѣ. 

У Вана голова была отрублена въ то время, какъ онъ, почув- 
ствовалъ жажду и спустился къ рѣкѣ пить; и у Тохтамыша голова 
была отрублена въ то* время, когда онъ, мучимый жаждой, пиль 
кумысъ; слѣдовательно, редакція болѣѳ близкая къ Арджи-Борджи, 
чѣмъ разсказъ о Ванѣ; Ванъ пилъ повидимому воду, Тохтамышъ 

г ) По Юань чао ми ши передъ годовой Вана стали играть нувыку и при- 
несли ей жертву (Труды Пек. дух. иисс, IV, 100); по Рашидъ-вдднну Таанъ 
оцравилъ голову въ серебро и клалъ ее нѣвоторое вреиа на своемъ тронѣ дли 
вырашевіи уважевія и почета. 
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кумысъ, Ухырь-Бама-хапъ вино. Тохтамышъ убитъ Мырадыломъ 
въ отмщеніе за гоненіе на ѳго отца; Тохтамышъ замышлялъ убить 
Идыге, отца Мырадыла, и тотъ долженъ былъ бѣжать. И здѣсь 
слѣдоватѳльно убійство имѣетъ видъ мести, какъ въ осетинской 
сказкѣ. Форма, сходная съ Хорису, здѣсь тоже есть, только не въ 
отвѣчающихъ условіяхъ; это въ эпитетѣ Орусь. Идыге, бѣжавшій 
отъ Тохтамыша, встрѣчаетъ въ степи русскаго богатыря Анисима, 
орус патыр м Ацісім. Слово «орус», мы думаомъ, первоначально 
было не эпитетомъ, а собственнымъ именемъ, и понято въ смыслѣ 
эпитета только впослѣдствіи, при появленіи импонирующаго имени 
русскаго народа; и вѣроятяо оно было именемъ сына Идыге, ко- 
торое подставилось откуда-то взявшимся Мырадылъ. 

Въ Гэсэріадѣ нѣтъ формы, которая подошла бы къ формамъ 
Хорису, Хорсо и пр. по своему мѣсту; есть только въ числѣ бо- 
гатырей Гэсэра одинъ, по имени Барсъ (Біе ТЬаіеп, 194). И въ 
Шиддикурѣ XXIII глава кончается заявленіемъ, что царица ро- 
дить четырехъ царевичей, изъ которыхъ одинъ называется Гэсэръ, 
другой Барсъ (Этн. Сб., изд. Геогр. Общ., Опб., т. VI, стр.102). 
Въ монгольскихъ сказаніяхъ о Чингисъ»ханѣ, кромѣ Хорису, най- 
дутся еще другія сходныя формы; это во-первыхъ Цоросъ или 
Чоросъ, предокъ олетовъ, который сближается съ Чингись-ханомъ 
тѣмъ, что это такой же найденышъ, выкармливаемый деревомъ 
(Очерки с. з. Монг. IV, 326; Раііаз, Ваттіип^. ё. Ьізі. ^сЪгісЪ- 
Іеп, I, 32; Позднѣевъ, Образцы народн. литер, монгол, пле- 
менъ, Спб. 1880, стр. 135); затѣмъ это Барасъ или Барсенъ — 
членъ въ сложномъ имени онгона у бурятскихъ Кузнецовы Бар- 
сенъ-Тбмбрше; въ ТОмбрше мы видимъ Тѳмурчинъ или Темучинъ, 
первоначальное имя Чиигисъ-хана, и думаемъ, что самъ Чингисъ- 
ханъ былъ духомъ-покровителемъ кузнецовъ, а онгонъ Барсенъ- 
Тбмбршѳ есть символическое изображѳніе этого кузнечнаго бога. 
Кромѣ того, при имени Чингисъ-ханъ нерѣдко является эпитетъ 
«русскій»: русскій охотникъ получаѳтъ отъ него знамя и уносить 
на западъ; его дочь Цаганъ-ханъ уносить его знамя, уходить на 
западъ и становится русской царицей. Такъ какъ о сынѣ Чингиса 
говорится, что онъ унесъ мутовку, съ которой было соединено 
счастье народа, и онъ тоже ушелъ на западъ (къ киргизамъ), то 
мы думаемъ, что этотъ сынъ и есть русскій охотникъ, и назывался 
ояъ по-монгольски Орусъ. Вотъ этотъ-то Орусь и явился въ 
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книжномъ сказавіи подъ видомъ Хорису; Чингисъ, подобно Идыгѳ 
татарской сказки, чуть не погибъ отъ заговора (Вана); онъ бѣ- 
жалъ; сынъ его Хорису напалъ на Вана и отрубилъ ему голову 
подобно тому, какъ въ татарской сказкѣ Мырадылъ, мститель 8а 
Идыгѳ, отрубилъ голову Тохтамышу. 

По аналогіи съ этими примѣрами мы можемъ ожидать, что и 
въ тѣхъ гадательныхъ редакціяхъ, гдѣ Гумѳнъ-ханъ является на 
мѣстѣ, болѣѳ напоминавшемъ Хоходоя или Росланееву голову, 
онъ могъ бы быть принять за отца или дѣда Гэсэра. Въ тибетской 
Гэсэріадѣ небесная мать Гэсэра называется Ане-гома; анеможѳтъ 
быть тюркское ене, «мать». Форма гома не перешло ли на мать 
съ отца или дѣда Гэсэра? 

Изъ предыдущаго изложенія уже вытекаѳтъ отчасти сближеніе 
Гэсэра, Бегеръ-мѳджита и Эрджи-харалика. Оно еще можетъ быть 
усилено привѳденіѳмъ нѣкоторыхъ другихъ эпизодовъ. Разсказъ о 
рожденіи Бегера походить на начало сказки № 56 въ сОчѳркахъ 
с.-з. монг.», IV, стр. 275. Мать Бегера была бездѣтна, но она 
идетъ къ отшельнику монаху и послѣ этого визита зачинаѳтъ; 
родится Бегеръ. Въ сказкѣ -V 56 бездѣтная вдова также зачи- 
наетъ послѣ визита къ отшельнику; сосѣдній ханъ посылаетъ и 
своихъ женъ къ тому же отшельнику; его жены также зачинаютъ, 
и одна изъ нихъ родить Гэсэра. Тутъ можетъ быть искаженіе; 
вдова, а не царская жена была матерью Гэсэра. Такъ понятый, 
этотъ эпизодъ близко подойдѳтъ къ разсказу о рожденіи Гэсэра. 
Мать Гэсэра въ изгнаніи; при ней жпветъ Сэнгылъ; она зачинаетъ 
послѣ встрѣчи на днѣ долины съ какимъ-то видѣніемъ въ образѣ 
человѣка. Обстановка, напоминающая монгольскія сказки о ханшѣ, 
заподозрѣнной въ сожительствѣ съ ламой (эти сказки были раз* 
смотрѣны нами въ Этн. Об., XIII — XIV, 10— 14); какъ эта 
пара (заподозрѣнная жена и лама-отшѳльникъ) живетъ въ изгна- 
ны, такъ и мать Гэсэра съ Сэнгыломъ въ изгнаніи. Сэнгылъ за- 
нимаетъ мѣсто отшельника, хотя ему и не приписывается той чу- 
дотворной силы, какую имѣетъ отшельникъ въ сказкѣ. Чотокъ, 
изгнавшій мать Гэсэра, отвѣчаетъ подозрительному хану. 

Эпизодъ о коровѣ также служить къ обобщѳнію сказокъ о 
Бѳгеръ-меджитѣ и Эрдэни хараликѣ, а черезъ Бегеръ-мѳджита обоб- 
щается и Гэсэръ съ Эрдэни-хараликомъ. Въ статьѣ сОрдынскія 
параллели къ поэмамъ Ломбардскаго цикла> (Этногр. Обозр., XVIII, 
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1—9) мы уже рассматривали нѣкоторыя темы Гэсэріады въ связи 
съ группой сказокъ, въ которую включается и сказка о Эрдэни- 
хараликѣ. Эрдэни-харалика сана редакція сказки объявляете во- 
площеніемъ бога Арья-Бало. На этомъ основаніи мы можемъ ска- 
зать, что Гэсэръ тоадественъ съ Арья-Бало. Это тождество поддер- 
живается и другими соображеніями (см. объ этомъ въ нашей статьѣ: 
«Греческій ѳпосъ и ордынскій фольклоръ», Э. О. XXI). Отсюда 
дальнѣйшій выводъ: въ Персивалѣ кельтскаго романа мы имѣемъ 
Арья-Бало. Персиваль совершаѳтъ поѣздку за чашей Граля, кото- 
рая должна одарить жизнью Британію, и поѣздка увѣнчивается 
успѣхомъ; Эрдэни-хараликъ (Арья Бало) своему народу доставля- 
етъ дакини, съ прѳбываніемъ которой соединено благоденствіе 
народа. 

Второй члѳнъ въ имени Персиваль почти тотъ же, какъ и въ 
парномъ имени бога Арья-Бало (произносится монголами нерѣдко 
Арья-валй или Арья-вкла). Первая половина перси или парси за- 
мѣстила монгольскій членъ с Арья». Можетъ быть такая замѣра 
была обычна уже на востокѣ. Върусскихъ сказкахъ, на которыя 
мы смотримъ, какъ на отражѳнія легѳндъ объ Арья Бало, есть 
парное Арысь-поле (см. Восточн. параллели къ нѣкоторымъ 
русск. сказкамъ, Этн. Обозр., кн. VIII, стр. 159)-, въ формѣ 
Керсю-пиле, встрѣченной въ одной тюркской сказкѣ, мы такжо 
заподозрили Арья-Бало (Этн. Об., кн. XVII, стр. 175). 

Въ предыдущемъ изложеніи мы видѣли, что герой, убивающій 
насильника и носящій имена Хорису, Хорсо, Урусъ, собственно- 
отомщаѳтъ убійцѣ своего отца. Персиваль также убиваетъ убійцу 
своего отца (№іН, Зіисііез, р. 155). 

Эпизода о сарацинскомъ Евалакѣ и объ обращеніи его Іоси- 
фомъ Аримаѳейскимъ я коснулся въ статьѣ: «Тема объ усеченной 
головѣ» (Этн. Обозр, XVI, 1:8—120). Имя Евадакъ напомнило 
намъ первую половину имени бога Авалокитешвары (Арья-Бало). 
Эпизодъ объ обращеніи Евалака мы сравнили съ разсказомъ Са- 
ианъ-Сэцэна объ обращеніи въ буддизмъ Алтынъ хана; обращеніе 
производить далай-лама, который есть воплощеніе бога Авалоки- 
тешвары (Арья-Бало). Въ Ѳгапй ві. бгааі ІозерЬоз привелъ Мор- 
дрена (=валакъ) э Сарракиту и ЯазсіепзЪ къ святому ковчегу и по- 
казалъ имъ сосудъ, въ которомъ была кровь Христа. Когда Каз- 
сіенз увидѣлъ его, онъ припомнилъ, что однажды въ молодости 
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онъ быль остановлена голосомъ: «Ты но исполнишь своихъ думъ, 
пока не совершатся чудеса Граля>; теперь онъ знаетъ, что въ 
этомъ Гралѣ содержится исполненіе желаній его, сердца. Онъ 
приблизился къ чашѣ и заглянулъ внутрь, и тотчасъ же лишился 
зрѣнія. Это было наказаніе за любопытство. Явился ангѳлъ (апдеі 
а( Огсапя) и исцѣлилъ какъ Nа5сіеп5 , а, такъ и ІозерЪѳзЪ, кото- 
рый передъ тѣмъ былъ раненъ въ бедро. Въ другомъ мѣстѣ то- 
го же вгапй зі. СгааГя, а также въ (^иезіе и у вегЪегі'а ослѣп- 
леніе постигаетъ не Казсіепз'а а Могёгат'а или Евалака. Въ 
монгольской легендѣ также исцѣленіе (больныхъ ногъ хана) и 
также предварительное явленіе; когда Алтынъ-ханъ увицѣлъ пе- 
редъ собою далай-хаму, онъ призналъ въ немъ тотъ образъ, ко- 
торый уже являлся передъ нимъ въ то время, какъ онъ, по со- 
вѣту врачей, клалъ свои больныя ноги въ утробу свѣжеубитой ло- 
шади. Въ указанной своей статьѣ (въ Этн. Обозр., іШ.) я вы- 
оказалъ догадку, что и въ кельтскомъ романѣ Евалахъ, замѣнеи- 
ный въ Огаіні зі. ОгаІаГѣ Иаясіепз^мъ, будучи на охотѣ, не толь- 
ко слышалъ голосъ, но и видѣлъ святую чашу, и что это видѣніе 
имѣло то же значеніе, какъ видѣніе въ легендѣ объ Алтынъ-ханѣ — 
юно имѣло цѣлью удержать царя отъ И8біенія животпыхъ. 

Разсказъ о нападепіи Толоме на Евалаха мы сравнили съ 
преданіемъ о нашествіи Галдана, олотскаго хана, на монастырь 
Эрдени-цзу на Орхонѣ. *) Къ сказанному тамъ нужно прибавить, 
что разсказъ даетъ въ руки Галдана орудіе, отъ вращенія кото- 
раго въ непріятельскомъ лагерѣ умирали люд л. Въ кельтскомъ 
романѣ есть намекъ на подобное орудіѳ; Евалакъ побѣждаѳтъ 
Толоме силою щита, на которомъ Іосифъ Аримаоейскій начертилъ 
красный крестъ. Здѣсь орудіе перемѣстилось изъ лагеря осажда- 
ющихъ въ лагерь осажденныхъ. Такъ, можетъ быть, было и въ 
монгольской легендѣ. 

Мы намѣрены къ сравненію съ этимъ эпизодомъ монгольской 
легенды привлечь одну китайскую (даоскую) легенду о чудесномъ 
металлическомъ зеркалѣ, сообщеніѳмъ которой мы обязаны любез- 
ности синолога П. С. Попова; но прежде считаемъ не лишнимъ 
сказать несколько словъ объ изображѳніяхъ на китайскихъ метал- 
лическихъ зеркалахъ. Я видѣлъ только зеркала, которыя на по- 



*) У Рашидъ ѳддина Уркандуръ. 
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верхности, противуположной шлифованной, имѣли рельефное изо- 
бражаете бога Арья-Бало. Но въ катайскихъ археологическихъ 
трактатахъ, какъ, напр., въ Си-цинъ-гу-цзянь и Бо-лу-ту, можно 
найти рисунки, представляющіе много другихъ пзображеній. Часто 
въ цѳнтрѣ зеркала помещается рисунокъ, который китайскими 
археологами истолковывается, какъ восьмилепестный цвѣтокъ чи- 
лима (Тгара Ысогпіз); иногда онъ изображается такъ схематично, 
что переходить въ восьмиконечную звѣзду. На другихъ зеркалахъ 
вмѣсто цвѣтка или звѣзды бываетъ изображена черепаха сверху 
или левъ тоже сверху или со спины. Окружность диска украшена 
или изображеніемъ двѣнадцати годовыхъ звѣрей или восемью три- 
граммами, такъ называемыми по китайски па-гуа. Подобные ри- 
сунки печатаются на бумагѣ и расклеиваются на стѣнахъ въ до- 
махъ, какъ предохранительный средства противъ несчастій, на- 
примѣръ противъ удара молніи. Иногда такіе рисунки очень просты: 
осьмиконечная звѣзда въ кругѣ и въ ней спа-гуа>. 

Даоская легенда разсказываетъ, какъЦв-ханъ-дао-жень, учѳникъ 
философа «Іао-цзы, спасъ Чжоускаго императора посредствомъ тако- 
го символическаго изображѳнія. Дао-оюенъ значить «даоскій монахы , 
ханъ — с переправляться>, ци — «милосердіе» . Даосы видятъ въ лицѣ 
Ци-ханъ-дао-женя божество Гуань-инь-пусу (Арья-Бало и Авалоки- 
тѳшвару), которое будто бы, до увѣрѳнію даосовъ, не буддійское 
по происхождѳнію, а даоское, и буддисты будто бы заимствовали 
его у даосовъ. 

Вотъ самая легенда: За двѣнадцать вѣковъ до Р. Хр. послѣд- 
ній царь Инской династіи, по имени Чжоу-синь, своими беззакониями 
и утѣсненіями народа и любовью къ своей фавориткѣ Да-дзи 
вызвалъ всеобщее неудовольствіе народа, первымъ проявлѳніѳмъ 
котораго было группированіе народа Около чжоускаго князя Вынь- 
вана и сына его У-вана. У Чжоу-синя беззаконнаго (у-дао) былъ 
сынъ по имени Инь-хунъ, который, говорить, въ малолѣтствѣ уда- 
лился въ горы, поселился у одного извѣстнаго даоскаго мудреца 
Чи-цзинъ-цза и сдѣлался его послѣдоватѳлѳмъ. Узнавъ отъ учителя, 
что князь Чжоу-синь его отѳцъ и что ему угрожаетъ опасность, 
онъ, не смотря на увѣщаніе своого учителя, оставилъ свое уеди- 
неніѳ и сталъ во главѣ арміи, двинувшейся противъ чжоускаго 
князя У-вана, у котораго въ это время главнымъ совѣтникомъ и 
военачальникомъ былъ Цзянъ-цзы-я, иначе называемый Цзянъ-тай- 
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тунъ. Видя единственный и быстрый исходъ бѣдствія, причиняе- 
маго войной, въ уничтоженіи Инь-хуна, онъ собралъ совѣтъ, на 
которомъ присутствовали Вынь-шу-гуанъ-фа-тянь-цзунъ (т. ѳ. Ман- 
джушри до своего появленія въ будд из мѣ), Чжунь-ди-дао-жень 
(Сакіамуни до его появленія въ буддизмѣ) и Ци-ханъ-дао-жепь 
{Гуань-инь до ѳя появленія въ буддизмѣ). На этомъ совѣтѣ рѣ- 
шено было превратить Инь-хуна въ пеиелъ при помощи изобра- 
женія па гуа (сы-сянъ-тай-цзи-ту). Исполнитедемъ приговора быль 
избранъ учитель Инь-хуна Чи-цзинъ-цза. Завлеченный съ поля 
боя военачальникомъ Цзянъ-цзы-я, Инь-хунъ преслѣдовалъ послѣд- 
няго въ нѳпроходимыхъ дебряхъ до рѣки. Цзянъ-цзы-я изъ изо- 
браженія па-гуа устроилъ себѣ мостъ, перѳскочилъ по нему и 
«талъ подзадоривать Инь-хуна, будто онъ не посмѣѳтъ преслѣдо- 
вать его далѣе и сразиться съ нимъ. На это Инь-хунъ отвѣчалъ: 
<Не боюсь я твоихъ чаръ!> И съ этими словами устремился на 
мостъ. Но странное дѣло! Лишь только онъ вступилъ на него, 
какъ почувствовалъ, что съ нимъ совершается что-то, какъ будто 
на него нашло странное помрачѳніе; какъ будто онъ находился во 
<шѣ и вдругъ проснулся. Въ этомъ состояніи ему представилась 
бывшая императрица (жена Чжоу-синя) и наконецъ мать его, 
обратившаяся къ нему съ такимъ упрекомъ: сЗлодѣй ты эта- 
кой! Ты не слушался своего учителя и долженъ погибнуть». 
Вслѣдъ за тѣмъ является его учитель, съ скорбью смотритъ на 
него и медлить исполненіемъ приговора. Вдругъ раздается голосъ 
Ци-ханъ-дао-жѳня: сСудьба Инь-хуна рѣшена! Онъ долженъ всту- 
пить въ сонмъ геніевъ!» Тогда Чи-цзинъ-цза съ сердцемъ, испол- 
неннымъ тоски и скорби, тряхнулъ свиткомъ, на которомъ было 
изображено па-гуа, и несчастный Инь-хунъ, державшій сторону без- 
законнаго (у-доа) своего отца, превратился въ пепелъ. 

Легенда эта напоминаетъ орхонскую (см. Этн. Обозр. ХІП — XIV, 
15; XVI, 119). И здѣсь гибель противника при перѳправѣ черезъ 
рѣку, только съ разницею въ томъ, что въ орхонской лѳгендѣ ги- 
бель нападающихъ произошла отъ поднятія водъ въ рѣкѣ, въ ко- 
торыхъ они и перетонули, здѣсь же этотъ родъ смерти замѣненъ 
испепѳленіемъ Въ даоской, какъ и въ орхс чекой, говорится 



*) Испепелевіе явилось тутъ, вѣроятно, подъ вліяніемъ представленій о по- 
жигающемъ лучами свойствѣ па-гуа, который, можеть быть, съ нимъ свяаы- 
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о вмѣшатѳльствѣ божества: въ орхонской противъ насильники 
Галдана выступаѳтъ богъ Гомбогуру, на мѣстѣ котораго, мы ду- 
маѳмъ, прежде стоялъ Арья-Бало или Авалокитешвара; въ даоской 
заступниками угяетенныхъ являются три бога, но главный между 
ними, очевидно, Ци-ханъ-дао-жень, который принимается за Ава- 
локитѳшвару. Какъ въ орхонской легендѣ Галданъ до поры, до 
времени живетъ въ монастырѣ и совершаетъ монашескій подвигъ 
и потомъ слагаетъ съ себя духовное платье и идетъ мстить за 
убитаго брата, такъ и здѣсь Инь-хунъ находится сначала вдали 
отъ политической арены, слушаетъ поученія даоскаго мудреца, а 
потомъ прерываетъ свои занятія и отправляется на помощь къ 
своему осажденному отцу. Инь-хунъ отвѣчаетъ Галдану; Чжоу- 
синь убитому брату Галдана Сенгѳ, за сцерть котораго хочетъ 
мстить Галданъ; Ци-ханъ-дао-жень богу Гомбогуру или, согласно 
нашей догадкѣ (см. Тангутотиб. окраина Китая, II, 222), богу 
Арья-Бало. Но даоская легенда содержитъ важную разницу — убій- 
ственное орудіе находится не въ рукахъ Инь-хуна, какъ бы слѣ- 
довало для совпаденія съ орхонской легендой, а въ рукахъ его 
противника, какъ мы объ этомъ догадывались уже и ранѣѳ, еще 
не зная даоской легенды (см. ст. «Марья лебедь бѣлая» въ Эти. 
Обозр., кн. XIII— XIV, стр. 16). Такое перемѣщеніе этого чу- 
деснаго орудія совпадаетъ съ кельтскимъ преданіемъ; щитъ съ 
краснымъ рисункомъ креста находится въ рукахъ у Евалаха, 
а не у насильника Толоме, соотвѣтствующаго по нашей догадкѣ 
Галдану. 

Въ другихъ монгольскихъ сказаніяхъ объ осажденномъ городѣ 
средство, убивающее издали, или персонажъ, владѣющій этимъ 
средствомъ, также находится въ средѣ обороняющихся, а не въ 
рукахъ у насилующаго. Такъ въ сказаніи о Чингисъ-ханѣ въ 
осажденномъ имъ городѣ есть женщина колдунья, отъ заклинавія 
которой въ лагерѣ Чингисъ-хана умирали люди. Въ амдоскомъ 
разсказѣ царица осаждѳннаго города Хара-бадзыра владѣетъ ка- 
кимъ-то знаменемъ, отъ вращенія котораго въ непріятельскій ла- 
герь сыпался огонь. Разсказъ бурятской Гэсэріады о чудовищѣ 



вались. Такое свойство очень естественно предположить 8а металлическими 
зеркалами, на которыхъ иногда изображалось па-гуа. Въ рукахъ Чи-цзинъ-цза 
вѣроятно было металлическое зеркало еъ па-гуа, а не свитовъ. 
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Галъ-Долмо нарушаѳтъ ѳтотъ рядъ совпадѳвій; мы сближаемъ Галъ- 
Долмё съ Галданомъ; они сходны тѣмъ, что оба могли быть уяз- 
вимы только въ одно мѣсто на тѣлѣ (у Дблмо глазъ на еерѳдинѣ 
сиияы, у Галдана мѣсто на животѣ, единственное не покрытое 
панцыремъ). Но о Галъ-Долмо говорится, что онъ, лежа на мор- 
скомъ днѣ, длиннымъ дзыкомъ слизывалъ людей и скотъсъ суши — 
въ этомъ можно видѣть видоизмѣненіе темы объ орудіи, убиваю - 
щемъ съ дальняго разстоянія. Въ списвѣ подобвыхъ персонажей, 
который мы помѣстили въ статьѣ: «Ордынскія параллели къ поэ- 
мамъ Ломбардскаго цикла> (Этн. Обозр., кн. XVIII, стр. 25 — 27), 
фигурируешь волшебница, произносящая заклинанія, т. е. шаманка; 
это ведетъ насъ къ догадкѣ, что подъ вращающимся смѳртонос- 
пымъ орудіемъ нужно разумѣтъ бубенъ а ); можетъ быть и въ ру- 
ісахъ Евалака въ первоначальной рѳдакціи тоже быль бубенъ, и 
красный крѳстъ нѣтъ надобности объяснять христіанствомъ, по- 
тому что внутри бубновъ, по крайней мѣрЬ сибирскихъ, всегда на- 
ходится деревянный или желѣзный крестъ, а на нѣкоторыхъ, на- 
примѣръ алтайскихъ, крестъ рисуется на днѣ бубна красной 
краской. 

Изъ другихъ ѳпизодовъ романа о чашѣ св. Граля остановимся 
на слѣдующихъ. 

Чашу св. Граля привезти было предназначено только одному 
Персивалю. Другимъ она не дается. Таиѵеп, Ьапсеіоі, прибывъ къ 
королю Рыбаку, видятъ ее, но не имѣютъ силъ спросить короля 
объ ней, а было возвѣщено, что только тотъ можетъ исцѣлить 
короля отъ немощи, кто будетъ въ силѣ спросить объяснѳній о 
чашѣ и о процессіи съ ней. Это въ состояніи былъ сдѣлать толь- 
ко Персиваль. Въ книжномъ сказаніи о Чингисъ ханѣ есть раз- 
сказъ о томъ, что ему съ неба отъ Хормуста-тенгри спустилась 
яшмовая (нефритовая?) чаша съ виномъ; четыре брата Чингисъ- 
хана просили дать и имъ изъ чаши, хоть остатки. Чингисъ-ханъ 
возразилъ, что по его мнѣнію вино это предназначено только ему 
одному, тѣмъ не менѣе онъ подалъ чашу братьямъ. Братья стали 
нить, но не могли проглотить и возвратили чашу (Алтайъ Тобчи 
ігь трудахъ Восточн. Отд. Русск. Археол. Общ., ч. VI, стр. 139, 
149). Точно также въ сказаніи о Гэсэрѣ только одинъ Гѳсэръ 



а ) На інтайсжихъ бубнахъ иногда встрѣчается изображевіе па-гуа. 
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могъ пить вино изъ чаши, поднесенное ему невѣстой; другой же- 
нихъ, ооперникъ Гэсэра (сынъ Чотона), не могъ. 

Евалакъ даритъ въ городѣ 8аггаз, по которому получили свое 
названіе сарацины, а не по Саррѣ, женѣ Авраама (ЯиМ, віисііез, 
р. 54). Эпизодъ объ Евалакѣ мы сопоставили съ орхонской ле- 
гендой о мопастырѣ Эрдени-цзу. Имени, вполнѣ сходнаго съ 8аг- 
гав, въ орхонской легендѣ нѣтъ; не находится ли оно въ связи 
съ Цоросъ, именемъ предка олетовъ? Въ орхонской легендѣ Гал- 
данъ, нападающій на монастырь Эрдени-цзу и отвѣчающій, по на- 
шему мнѣнію, Толоме кельтскаго романа, называется ханомъ оле- 
товъ, которые, какъ потомки Цороса> могли называться также и 
цоросами Средноазіатская легенда о Цоросѣ принесена астра- 
ханскими калмыками на Волгу и здѣсь недавно записана г. Позд- 
нѣѳвымъ (Образцы народн. литературы монгол, племенъ, Спб., 
1880, стр. 135); почему она но могла быть принесена изъ Азіи 
на Волгу и на сѣверные берега Чернаго моря въ болѣѳ раннее 
время? Знакомясь съ пришельцами изъ Азіи, жители береговъ Чер- 
наго моря, греки, могли узнать отъ нихъ и перенять разсказы и пре- 
данія, въ которыхъ имя Цоросъ (согласно съ орхонской легендой) 
могло являться въ неблагопріятномъ свѣтѣ. Впослѣдствіи слово 
цоросъ, искаженное греками въ сарацинъ или саракинъ, русскими 
въ сорочины, стало обозначать вообще враговъ и примѣняться къ 
особенно могущественному враждебному народу а ). Объясняя по- 
явленіе этого имени заимствованіемъ изъ сказаній кочевниковъ, 
пришедшихъ изъ степей Азіи дорогой по сѣвернуго сторону Каспій- 
скаго моря, мы дѣлаемъ себѣ понятнѣе существовало въ русскихъ 
былинахъ какой-то Сорочинской горы. Вѣроятно, была какая-ни- 
будь сказочная гора, имя которой происходило изъ одного источ- 
ника съ именемъ предка Цороса 3 ); гора съ этимъ именемъ, вмѣстѣ 



1) Часть каімыковъ, дѣйствительно, и теперь называется чжоросъ иди чо- 
росъ (см. Записки Ими. Русск. Геогр. Общ. по отд. Этногр., т. VI, Спб., 
1880, стр. 127, 129, 132). 

2 ) Дальній западъ получвлъ ѳто слово, вѣроятно, отъ гревовъ. Этимологія 
слова сарацинъ, которую даютъ арабисты, искусственно. Народная калмыцкая 
втимологія свявываетъ имя Цоросъ съ цорю, „труба вивокуреннаго снаряда" 
(Очерки с. -в. Мовг., IV, 872). 

3 ) Такіе случаи прилошенія одного и того же имени къ горѣ и къ бога- 
тырю встрѣчаются. Бъ Саяпскомъ хребтѣ есть гора Торосъ; объ пей легенда; 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІК XXIX. 15 
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съ сюжетами, къ ней пріуроченными, могла перейти въ русскій 
эпосъ. 

Жена Евалака называется 8аггадиі1е, именемъ, на общее про- 
исхожденіе котораго съ «сарацинъ> уже указывалось. Сходное имя 
встрѣчается въ письменныхъ памятникахъ монгольской исторіи; 
это имя одной изъ двухъ дочерей Чжахаганьбу (у Катрмера 
ДІакетЬо), брата Вана кирейскаго. Въ Юань-чао-ми-ши (Труды 
Пек. дух. мисс, IV, 98) она называется Сархахтени; у Рашидъ- 
Эддина (въ перев. г. Березина, Труды Вост. Отд. Археол. Общ , 
XIII, 80) Сурхуктени-биге; у Катрмера сведены другіе варіанты 
этого имени: у Плано Карпини 8егоз1еп, у Сананъ-сэцэна ВзигсЬиІаі- 
Ъе&Ьі-Іаі§Ііо; въ исторіи Китая ЗоиІоиЪоІіепі (т. е. Сурухотени); 
въсирійской хроникѣ Баръ-Еврея ЗегсиІепі-Ье^Ьі; въ текстѣ Катр- 
мера (т. е. у Рашидъ-эддина?) 8іоигкоикііі-Ье§Ьі (Нізіоіге сіе^ 
Мопеоіез, і. I, р. 85, 90, 91). 

Это историческая личность, женаТолуя и мать Хубилай-сэцэна, 
но живые люди въ ордѣ получали имена изъ легендъ и былинъ, 
поэтому возможно, что имя Сероктенъ 1 ) и др. находилось въ ор- 
дынскомъ эпосѣ. На историческую царицу, вслѣдъ за именемъ, 
народъ могъ перенести и сюжеты, которые разсказываютъ о ле- 
лендарной или сказочной Суру хтай или ВоиІоиЬоііепі (Сурухотенъ). 
Кромѣ Хубилая у этой царицы былъ еще сынъ Годанъ, котораго 
Сананъ-сэцэнъ неправильно возводитъ въ великіе ханы послѣ 
брата его, Куюка (ВсІшіШ, ОэзсЬісМе й. Озі.-Мог^оі., 8. 111); 
Годанъ, говорить Шмидтъ, никогда великимъ ханомъ не былъ, а 
уважается народомъ за то, что первый ввелъ буддизмъ въ Мон- 
голію Гчто халхаское т. е. сѣверомонгольское преданіе пршга- 
сываетъ Абатаю) . Этотъ историческій эпизодъ у Сананъ сэцэна 
разсказанъ такъ: Годанъ заболѣлъ отъ власти дракона (въ при- 
мѣчаніи на стр. 392 Шмидтъ говорить, что по д'Оссону (486) бо- 
лѣзнь Годана, котораго онъ называете Киіап'омъ, произошла 
чрезъ волшебство нѣкоей ГаІЬта, фаворитки регентши ТигаИпа'ы) 



на нее взбирался, желая перевалить ее и убѣжать отъ преслѣдующихъ ки- 
тайцевъ, сильный человѣкъ Торосъ (Очерки о.-з. Монгол., IV, 806). 

!) Оковчанія с*еіц хтепи, коикШ, хтай— не монгольское ли хатунъ, „царица*, 
„госпожа"? 
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и послалъ Дарда-дархана г ) изъ рода Оймагутъ звать Сакіа-пан- 
диту. Святому и ученому мужу доложили, что пріѣхалъ необыкно- 
венный посолъ, у котораго домъ въ видѣ деревянной сѣти. Сакіа- 
пандита поѣхалъ, исцѣлилъ хагана и многихъ обратилъ на путь 
истинный. Шмидтъ-въ примѣчаніи на стр. 392 сообідаетъ разсказъ 
о введеніи буддизма по другому источнику. Дорда, шестой браіъ 
Хубилая, и Годенъ, седьмой, по приказанію своей матери перекоче- 
вали въ мѣстность Шира-тала, лежащую на сѣв.-западъ (8е§бп- 
«Ьоііи, с. -в.?) отъ страны Силинъ (88і1іп§) и заняли лежащее 
внутри стѣны мѣсто Ілепзіоп, которое теперь назыв. Ілепізи. По- 
томъ одинъ изъ братьевъ ѣдетъ съ отрядомъ въ Тибетъ за пан- 
дитой и грозить ему, что если онъ не поѣдетъ добровольно, то 
онъ вернется съ болѣе значительнымъ войскомъ. Но пандита 
имѣлъ уже предсказаніѳ о событіи и съ радостью поѣхалъ. Этотъ 
разсказъ повидимому повторяетъ то, что въ другомъ мѣстѣ Сананъ- 
сэцэнъ разсказываетъ объ обращенів Алтынъ-хана туметскаго 
(см. Этн. Обозр., кн. XXI, стр. 118). Также болѣзнь хана, также 
и отправленіѳ посла и предупредительный выѣздъ врачевателя по 
предвѣдѣнію. Посолъ въ легендѣ объ Алтынъ-ханѣ называется 
Даритай; здѣсь Дорда-дарханъ. Такимъ родомъ Годанъ отоже- 
ствляется съ Алтынъ-ханомъ, а разсказъ о посіѣднемъ мы уже 
связали съ разсказомъ о Галданѣ, нападающѳмъ на Эрдэни-цзу, и 
<гь эпизодомъ кельтскаго романа о нападеніи Толоме на Евалака 
и обращеніи послѣдняго въ христіанство. Не совпадаетъ то, что 
Сэроктѳнъ— мать обращеннаго Годана, а 8атщиііе — жена обращен- 
наго Евалака. 



1) Въ алтайской легеедѣ (Очерки с. -8. Монг., IV, 391) гь больному хан- 
скому сыну приглашенъ шаманъ Тарханъ-бо, каменное иэваяніе котораго 
указывается на берегу озера Хотанъ иди Кутанъ. 



Г. Потанинъ. 



15» 




Новая теорія румынскаго ученаго о происхожденіи названія 

„Бессарабія". 

(В. Реігісеіси-Нйзсіеіі. Еіутоіодіит Мадпит Вот&піае,1. Ш, 

(азе. Щ стр. 2Ш— 2592-я). 

Названіе <Бессарабія> теперь почтн-что совсѣмъ утрачено и 
вытѣснено названіемъ сБессарабская губернія», которое, въ свою 
очередь, замѣеило болѣе шировій въ административномъ значевін 
терминъ «Бессарабская область». ІІослѣдвее назпаніе дано было 
вновь образовавшейся территоріи, присоединенной къ Россін отъ 
Молдавіи, по условіямъ мирнаго трактата въ Букарештѣ, завер- 
шившаго русско-турецкую войну, современную великой отечествен- 
ной войнѣ, — 16-го мая 1812-го года. Такимъ образомъ, названіе 
южной части треугольника (между Днѣпромъ, Нрутомъ, Чернымъ 
моремъ — Дунаслъ), которая собственно и слыла подъ именемъ Бес- 
сарабіи съ давнихъ временъ, было перенесено на весь треуголь- 
никъ и остается до сихъ поръ. Интересно, что назвапія «Бесса- 
рабія», «бессарабецъ> несуществуютъ среди коренного румынскаго 
населенія Бессарабской губерніи: для территоріи у нихъ совсѣмъ не 
существуетъ названія или сущетвуетъ общее названіе Россія, а 
себя они называютъ Молдаванами. Собственное пазваніе Молдованъ 
вътакомъ видѣ, какъ оно звучитъ въ русскомъязыкѣ, искусственно; 
самъ народъ называетъ себя Мольдовёнь^ а для Румыніи у нихъ 
существуетъ названіе Молъддва; слѣдовательно, названія Молдавія, 
Молдавскій и т. д., скорѣе всего, можно отнести къ передѣлкамъ 
этихъ словъ въ русской рѣчи. До 1812-го года Бессарабіей назы- 
валась собственно южная часть пынѣпіней губерніи, т.-е. степная 
треть территоріи, занимаемой всею губервіей, извѣстпая боіъте 
подъ именемъ Буджака и до сихъ поръ. На языкѣ ногайскихъ 
татаръ, кочевавпшхъ по степямъ этимъ до начала XIX вѣка, слово 
буджак означаетъ уголъ; это татарское названіе, а также и дру- 
гія, наприм., греческое оууХо<; и славянское жгаъ (откуда получи- 
лось названіе славянскаго племени Угличей, помѣщенпыхъ нашей 
первоначальной лѣтописью у нижняго теченія Дпѣстра) объясня- 
лись многими учеными— Надеждинымъ, Стомати, Мурзакевичемъ, 
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Венелинымъ, Защукомъ, Полаузовымъ, Накко и др. — какъ назва- 
ніе степи, заключенной линіей Днѣстра и линіей Чернаго моря и 
Дуная, образующими уголь. Въ своей исторіи Д. Кантемиръ прямо 
говорить (по изд. Бухар. акад. наукъ, т. II, стр. 371-я): «Баса- 
рабія или, какъ мы теперь называемъ ее татарскимъ именемъ, 
Буджякулъ> . Но свидѣтельство Кантемира не такъ важно, какъ бо- 
лѣе поздйее, — у насъ есть нѣсколько болѣе древпихъ свидѣтельствъ. 
У Броневскаго въ его «Описапіи Тартаріи» (по изд. 1595-го года, 
стр. 2-я) находимъ пзвѣстіо, что нижняя часть Молдавіи, т.-е. яри- 
дунайскій берегъ Чернаго моря, еще въ древности называлась 
Бессарабіей «диае оііш ВеззагаЬіа йісіа (иіЬ . Броневскій писалъ 
въ 1579-мъ году, слѣдовательно мы можемъ искать болѣе раннихъ 
свидѣтельствъ. Въ одной грамотѣ, датированной 1396-мъ годомъ, 
помѣщѳнной у Догеля въ его Сосіех (Иріотаіісиз (т. 1-й, стр. 623), 
воевода валахскій Владъ Дракулъ, возставъ противъ отца своего 
Мирчи Великаго, титулуется такъ: «\ѵау\ѵос1о ВеззагаЬіае пес поп 
Сотсз де зеѵегіпо». Несколько аакихъ же указапій мы находимъ 
и въ «Матеріалахъ* , собранпыхъ В. Л. Уліяницкимъ: наприм. въ 
грамотѣ Мирчи 1403-го года: «воевода великой господарь земле 
бесарабьскоѣ», въ другой грамотѣ (№ 17-й): «господар земи баса- 
рабской> (стр.13 и 14-я) и другихъ. Правда, эти свидетельства 
относятся къ Валахіи, современное названіѳ которой вытѣснпло 
прежнее названіе «земли басарабской> , но интересно то, что въ 
XIV вѣкѣ существовало это названіе, какъ территоріальный тер- 
минъ, который, какъ видно будетъ дальше, получился отъ названія 
владѣтельнаго рода Басарабовъ. Исчезнувшее безслѣдно уже въ 
далекія времена, названіе Бессарабіи мы встрѣчаемъ на противо- 
лоложномъ западпомъ концѣ княжества Молдавіи, у берега Чернаго 
моря. Въ предисловіи къ своему собранію влахо-болгарскихъ гра- 
моть Ю. Венелинъ говорить: «вытѣсненное имя Босарабъ сохра- 
нилось отчасти, по преданію, въ странѣ степной между Аккерма- 
номъ и Галацомъ, извѣстной подъ татарскимъ именемъ Буджака. 
Такъ переселилось имя изъ страны въ страну!> (СПБ., 1840 г., 
стр. 4-я) 

Если мы обратимся къ свидѣтельству геограФическихъ картъ, 
то найдемъ подтвержденіе Д. Кантемира; но, къ сожалѣнію, всѣ 
карты относятся сравнительно къ позднему времени. Па картѣ, 
изданной въ 1686-мъ году (Оезсгіііопе <ІеШ ргіпсіраіі сіеііа іМосІаѵіа 
ѳ ѴаІасЬіа...), названіе «ВоззагаЬіа» помѣщено въ южной половинѣ 
нынѣшней губерніи, а подъ этимъ названіемъ помѣщены «Тагіагі 
сіі Ви(Ыак>. Такое же распредѣленіе этихъ назваиій находимъ и 
въ картѣ Украйны XVII вѣка (ІЛсгапіа ^иае еі іегга Созасогит), 
изданной въ Ниренбергѣ; на сѣверѣ отъ названія Бессарабіи на- 
ходимъ пустыню «сатрі йезегіі». Затѣмъ слѣдуютъ карты съ та- 
кими же показаніями: по изданію Гоммана (БапиЬіі Ошпіпіз рагз 
іпГіта...) и въ другой его же издапія (Ітрегіит Тигсісит...); XVIII 
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вѣка— во французскомъ изданіи I. М. Газіуса (Сагіе (1'Нопегіе еп 
депегаі) названіѳ Бѳссарабіи помѣщено гораздо южнѣе, чѣмъ во 
всѣхъ предыдущихъ картахъ, а вадъ нимъ «сіезогіа іпадиоза» ; на 
картѣ 1716-го года, составленной ВоеЪтю'мъ, и въ нѣсколькихъ 
русскихъ картахъ, изданныхь въ кондѣ ХѴШ вѣка по поводу 
русско-турецкихъ войнъ Екатерининскаго времени и послѣдующаго 
находимъ то же самое. Интересно, что на извѣстномъ портулакѣ 
Фра-Мауро, помѣченномъ 1457-мъ годомъ, южная часть Бессарабіи 
съ городомъ МопсазЪго (Аккерманъ) названа ѴІасЫа рігоіа; слѣдо- 
вательно, есть основаніе думать, что назвавіе Басараба перенесено 
было на западъ, къ Черному морю, позже портулака Фра-Мауро. 

Уже многіѳ пытались объяснить названіе Бессарабіи, правиль- 
нѣе Басарабіи, и по этому вопросу было высказало много мнѣній. 
Не входя въ ихъ равборъ и даже не перечисляя старыхъ оши- 
бокъ, слѣдуетъ указать, что самымъ обычнымъ объясненіемъ слѣ- 
дуетъ считать то, по которому названіѳ Бессарабіи производилось 
отъ племѳнныхъ названій Бессовъ и Сорабовъ, двухъ кочевыхъ 
народовъ, помѣщаемыхъ нѣкоторыми свидѣтѳльствами въ мѣстности 
между течевіями Прута и Днѣстра. Другое мнѣніе производить 
названіѳ Бессарабіи отъ Бастарновъ, а А. Защукъ, со словъ На- 
дѳждина, говорить о покореніи татарами половцевъ въ ХШ вѣкѣ: 
«впрочемъ, половцы хоть и признавали надъ собою верховную 
власть монголовъ, но сохраняли своихъ князей, къ числу кото- 
рыхъ принадлежалъ и Бессарабъ, и по имени его, если вѣрить 
Тунману, они были названы Бессарабами> (Матеріалы для геогр. 
и статист. Россіи. Бесс, обл., стр. 6-я). Не лучше этихъ были 
мнѣнія и румынскихъ ученыхъ, основывавшихся единственно на 
случайныхъ созвучіяхъ и строившихъ, безъ научной подготовки, 
самыя разнообразный теоріи. Оказывается, что это назвавіе и са- 
мое слово— дако-римскаго происхожденія и ровно ничего общаго 
не имѣетъ со всѣми прежними теоріями. Это новое мнѣніе недавно 
было высказано извѣстнымъ румынскішъ ученымъ Петричейку-Гыж- 
деу и, по своей новизнѣ и доказательности, заслуживаешь вни- 
манія. 

Гыждоу извѣстенъ, какъ серьезный лингвистъ и солидный из- 
слѣдователь по румынскому языку, главнымъ образомъ въ его 
исторіи, и по народной словесности. Въ ученомъ мірѣ онъ извѣ- 
стенъ цѣлымъ рядомъ своихъ работъ, которыя продолжаетъ и те- 
перь, не смотря на свои преклонные годы. Между прочимъ, Гыждеу 
состоитъ членомъ нашей Академіи наукъ и Русскаго Археологиче- 
скаго Общества; кромѣ того, онъ почтенъ за свои труды этимъ 
званіемъ и отъ другихъ обществъ Фравціи, Сербіи, Болгаріи, Гре- 
ши и др. Профессоръ сравнительной филологіи Букарештскаго уни- 
верситета и главный директоръ всѣхъ архивовъ Румыніи, г. Гыждеу 
редактируетъ журналъ «Новое Обозрѣніе» (Кеѵізіа Ко\ѵа), гдѣ по- 
является много научныхъ статей по исторіи, словесности и этно- 
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графіи, и пѳчатаетъ объяснительный словарь историческаго и на- 
роднаго румынскаго языка, котораго вышло до сихъ поръ нѣскольво 
выпусковъ (три тома). Болѣѳ цѣнвыя его работы относятся къ 
исторіи румынскаго языка: сОтрывки для исторіи рум. языка>, 
«Дакійскіе элементы», «СгЬііі] и ОЬіоЬ — два выпуска; «Сиѵёпіе 
(іеп ЪаігапЬ, гдѣ собрано много матеріаловъ по исторіи языка, 
талантливо объясненныхъ г. Гыждеу: въ 1-мъ томѣ собраны от- 
рывки текстовъ, содержа щихъ въ себѣ отголоски разговорнаго 
языка второй половины ХУІ вѣка, сохранившіеся въ нарственныхъ 
и судныхъ грамотахъ, пѣсняхъ и другихъ записяхъ; во 2-мъ томѣ 
собраны и объяснены тексты народныхъ книгъ румынскихъ XVI 
вѣка. Далѣѳ слѣдуетъ указать на большія историко-критическія 
изданія, дающія богатый запасъ матѳріала: Ыогіа сгіііса гота- 
піеііог, гдѣ авторъ разрабатываетъ древнѣйшій періодъ румынской 
исторіи, изданія, которыя сдѣлали переворотъ въ румынской исто- 
ріографіи, — въ четырехъ большихъ томахъ; АгсЬіѵа ізіогіса а По- 
таше!, гдѣ помѣщено много матеріала для исторіи румынской ли- 
тературы, между прочимъ — Поученіе Іоанна Нягое воеводы (151 2— 
1521) къ сыну своему Ѳеодосію, въ румынскомъ переводѣ, для 
котораго недавно найденъ П. А. Лавровымъ славянскій оригивалъ; 
«Траянова колонна» (Соішппа Іиі Тгаіап), ежемѣсячный журналъ, 
посвященный исторіи, лингвистикѣ и этнографіп— -въ 5 ти томахъ; 
Псалтырь діакона Кореей средины XVI вѣка, дающая незамѣнимый 
матеріалъ для исторіи чистаго румынскаго языка и множество 
отдѣльныхъ статей разнообразнаго содержанія, между прочимъ и 
философскихъ, разсѣянныхъ въ журвалахъ и лѣтописяхъ академіи 
наукъ (Аппаіеіе). 

Въ своемъ новомъ изслѣдованіи г. Гыждеу не говоритъ о на- 
звавши Бессарабіи, а разбираетъ историческія и этнографическія 
свидѣтельства, касающіяся названія княжескаго дома Басарабовъ, 
часто встрѣчающагося въ древней исторіи Румыніи. Свое изслѣ- 
аованіе авторъ начинаетъ опроверженіемъ свидѣтельства Дмитрія 
Кантемира, будто бы въ его время (т.-е. въ началѣ XVIII вѣка), 
не было Басарабовъ (Исторія оттоманской пмперіи,по нѣм. изда- 
ние стр. 608-я). Д. Кантемиръ ошибается, такъ какъ современ- 
никъ его господарь валашскій Константинъ Граокаванъ (1688— 
1714), по свидетельству молдавскаго лѣтописца Николая Костина, 
назывался Басарабомъ-воеводой, что подтверждается также ме- 
далью этого господаря, на которой написано: Сопзіапііішз ВаззагаЬа. 
Затѣмъ въ одной современной дѣтской игрѣ упоминается имя Ба- 
сарабы: происходить между двумя мальчиками разговоры — «Отвори 
ворота!»— Чьи ворота?» — Басарабы. — А какой дашь ты выкупъ?» 
— «Щенка, поросенка* и т. д. Есть еще одно свидѣтельство: гос- 
подарь валашскій Щербанъ Кантакузинъ (_1679 — 1688) также на- 
зывался Басарабомъ. Затѣмъ авторъ приводить цѣлую серію сви- 
дѣтельствъ XVI и З^ѴП вв., между которыми интересны фамиліи 
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нѣсколькихъ запорожсквхъ козаковъ, уже прннявшія обычное бкон- 
чаніе малорусскихъ фамилій: «Басарабенко» (Бодянскій. Реестръ 
всего войска Запорожскаго). Но всѣ эти позднія упоминанія пред- 
ставляютъ собою скорѣе фазисы переживанья первоначальнаго 
названія Басарабы, какъ извѣстной «касты», извѣстной группы 
лицъ. Въ этихъ позднихъ свидѣтельствахъ названіе Басарабъ 
служить уже фамиліей-прозвищемъ. Не то было раньше, когда 
«Басарабъ» замѣняло собой даже личное христіанское имя. Гыждеу 
находить цѣлый рядъ документовъ, въ которыхъ извѣстное лицо 
названо однимъ именемъ Басарабъ; наприм.,у Фейера въ его Сойех 
йіріот. Нип^апае (X, 8, 447 и 8), находимъ такія выраженія: 
«Ъопезіоз ѵігоз Іапизііпит еі Ггаігез зиоз ВаззагаЬе еі Сизіе Кпе- 
зіоз <іе Кіизог* , «заересіісіі Кпезі Лапизііпиз, ВеззагаЪе еі Сизіа* ; 
только второй изъ трехъ братьевъ носить имя Басараба, безъ 
упоминанія его христіанскаго имени. Вотъ еще подобное же сви- 
дѣтельство: «МоЫІіит МісЬаеІіз еі ВагагаЬ ас Іоаітіз Шіогит 
^иоп(^ат Іоаппіз (1е сіісіа Куизог» . Далѣе приводятся подобные же 
случаи изъ румынской исторіи. Первыя лица изъ княжескаго дома 
«Д^нещевъ*, Данъ I и сынъ его Владиславъ, титуловались име- 
нами своими, полученными въ христіанскомъ крещеніи. Но уже 
сынъ этого Владислава пе знаетъ такого имени. У Венелина мы 
находимъ двѣ грамоты, гдѣ этотъ господарь титулуется «молодымъ 
Басарабомъ воеводой, сыномъ добраго Басараба воеводы» (стр. 111 
и 121-я). Въ грамотІ сына его Дана II онъ называется Басара- 
бомъ воеводой (тамъ же, стр. 118-я). Лучшій изъ дома этого былъ 
господарь Нягое. И онъ также, достигнувъ престола въ 1512-мъ 
году, оставилъ свое христіанское имя Нягое и титуловался «Баса- 
рабомъ воеводой, сыномъ предобраго Басараба воеводы> (тамъ же, 
стр. 137-я). На основаніи миогихъ примѣровъ и параллелей, авторъ 
приходить къ заключснію, что въ каждой семьѣ Басарабовь это 
имя давалось одному изъ братьевъ или зятьевъ, такъ что этотъ 
порядокъ можпо было бы назвать майоратомъ или скорѣе мино • 
ратомъ. Если бы Басарабы была фамилія, быть можетъ даже 
большаго и могучаго рода, то во всякомъ случаѣ не могла бы цѣ^ 
лая область называться «страной Бассарабовъ> • Далѣе, нельзя 
также предположить, чтобы «Бассарабы> было названіе извѣст- 
ной царствующей династіи, такъ какъ мы не находимъ извѣстной 
послѣдовательности и преемственности. Все это даетъ автору мысль 
предположить, что Бассарабы это была цѣлая группа семей — родовъ, 
составлявшая касту въ нолномъ смыслѣ этого слова, преимуще- 
ственно въ XV и XVI вв. Получивъ свое начало въ долинѣ р. 
Олта и въ округѣ Хацега (въ Вѳнгріи), эта «каста> разбрелась 
во всѣ стороны. И затѣмъ уже нѣкоторые изъ нихъ могли, полу- 
чивъ престолъ княжества, передать свое родовое имя цѣлой ди- 
настіи, что мы видимъ на примѣрѣ Асѣней болгарскихъ. Такимъ 
образомъ, «Бессарабичи» это ужъ болѣе позднее явленіе. Являет- 
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ся вопросъ о происхождеяіи самого этого названія Бессара- 
,<5овъ. 

Приступая къ разбору этого новаго вопроса, авторъ прежде 
всего отказывается отъ того мяѣнія, которое онъ высказалъ въ 
первомъ пзданіи с Критической исторіи Румыніи» . Тамъ авторъ 
предполагалъ возможность одного и того же корня съ греческимъ 
словомъ [За<тіХгй$, видя общій корень такъ же въ санскритскомъ 
ЬЬаз <Ьгі11ег». Здѣсь онъ неродаотъ тѣ доводы, которые дали ему 
возможность сдѣлать такое смѣлое предположеніе, и приступаетъ 
къ чисто филологическому разбору этого слова, принимая во вни- 
маніе всѣ чтепія, извѣстныя ему. Прежде всего чтенія распадаются 
на двѣ группы: одна группа даетъ слово изъ четырехъ слоговъ, 
другая— изъ трехъ, отбрасывая гласное окончаніе слова; при этомъ 
этотъ гласный колеблется. Это происходптъ отъ того, что этотъ 
гласный былъ глухимъ; по крайней мѣрѣ въ славянской транс- 
крипціи давались звуки: ъ, ьц ж. Такимъ образомъ, изъ четырехъ 
звуковъ л въ этомъ словѣ мы имѣемъ три чистыхъ и послѣдній — 
сь глухимъ произношоніемъ (а-а).Эта иаводитъ автора на мысль, 
что слово сдсардБД— сложное и что удареніе слышится и слыша- 
лось на первомъ слогѣ, а послѣдній слогъ чаще всего скрадывался. 
Послѣ этого авторъ переходитъ къ разложенію этого слова на 
составныя его части. Ведя свое изслѣдованіе чрезвычайно осто- 
рожно и нослѣдователыю, г. Гыждеу дѣлаетъ такія предваритель* 
ныя замѣчанія. Обыкновенно румыпскіе титулы слѣдуютъ за соб- 
ственными именами, наприм. Іоаннъ -воевода, Штефанъ-логооетъ, 
Петръ стольникъ и др.; такъ это бываетъ тогда, когда эти титулы 
означаютъ извѣстное занятіе, правильнѣе— извѣстную должность 
даинаго лица, и такимъ образомъ являются временными, такъ какъ 
этому лицу ничто не мѣшаеть получить другую должность. Другое 
дѣло, когда титулъ имѣетъ,такъ сказать, родовое ііроисхожденіѳ, 
смыслъ которыхъ почетный, наприм. господинъ (панъ==]ирапи1), 
Штефанъ-логоѳетъ, бояринъ (Ьоіегиі), Потръ-стольникъ, баринъ 
(сисопиі) такой-то. И вотъ авторъ видитъ въ первомъ слогѣ слова 
ба-сарабъ нѣкоторую порчу извѣстнаго титула «банъ>, давшаго 
названіѳ цѣлому роду Бановецовъ. Въ одной грамотѣ господаря 
валашскаго Влада Депеша, датированной 1491-мъ годомъ, являются 
четыре боярина съ именемъ «Бана» и ни одинъ изъ нихъ не былъ 
«великимъ баномъ> . Эги имена авторъ нашелъ у Венслина: банъ 
Дятко, банъ Дядю, банъ Дійку и банъ Драгомиръ (стр. іЗО-я). 
Такимъ образомъ, въ нихъ авторъ видитъ четырехъ сБановецовъ», 
то-есть четырехъ сБасарабовъ*. Относительно утраты носоваго 
звука ба(н)==бд, авторъ говоритъ немного и приводитъ нѣсколько 
примѣровъ того, какъ румынскій языкъ или совсѣмъ не оставляетъ 
носового или утрачиваетъ его впослѣдствіи, такъ, наприм., изъ 
латинскаго тепза явилось румынское таз&, изъ сіепзиз— сіез, роп- 
«аге — разеге, ріпзо— різег, тапзит— -таз, такъ какъ п иѳредъ 5 
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сохранялось только въ глагольныхъ окончаніяхъ, тамъ, гдѣ въ 
тѳмѣ были звуки д, наприм.ііші — Ііп8,р1ап§ — ріапз, иод— шіз. 
Разложивъ это слово на двѣ части, авторъ говоритъ, что раньше 
X вѣка, т.-о. того времени, когда впервые является титулъ «бана> , 
въ Олтеніи, т.-е. по рѣкѣ Олту, въ Молдавіи должна была суще- 
ствовать большая «каста>, изъ которой вышла династія Басара- 
бичей. Эта <каста> должна была называться «Сарабами». Уже въ 
XIII вѣкѣ эти два слова слились въ одно, такъ какъ въ описаніи 
нашествія Монголовъ на сОлтянскую страну» въ 1240-мъ году 
одинъ арабскій историкъ, Фазелъ-Уллахъ-Рашидъ, называѳтъ главу 
этой родовой группы «ВагагапЬат (Б'ОЬззоп, Швіоіге йе Моп^. II, 
стр. (327 — 628-я). Гыждеу предполагаетъ, что дѣло было такъ: 
такъ какъ по восточному обычаю титулъ всегда ставится позади 
собственнаго имени, то и хронистъ этоть повторилъ титулъ Ъап, 
быть можетъ, не понимая того, что титулъ уже замѣчается въ 
самомъ словѣ; и все это названіе въ передачѣ этого хрониста 
разлагается такъ: ВазагаЪа — Ьап. Другое свидѣтельство авторъ 
почерпнулъ изъ надписи па могильной плитѣ воеводы Александра 
Басарабы 1364-го года, гдѣ удареніе на нервомъ слогѣ САсдрлвл. 
Ясно, что такое удареніе могло существовать только тогда, когда 
все это слово произносилось какъ два разныхъ и первое слово и 
было титулъ саиъ, съ утратой носового произношенія. 

Покончивъ съ первой половиной слова «Басарабъ», авторъ 
переходить къ толкованію второй части — <сарабъ> . Созвучіе словъ 
загаЬа и загЬ (Сербъ) дало мысль нѣкоторымъ румынскимъ лѣто- 
писцамъ выводить Басарабовъ изъ Сербіи. Такъ, Николай Милеску, 
разсказывая о румынскомъ боярствѣ, говоритъ: содни изъ нихъ 
изъ Сербовъ, другіе изъ Грековъ, третьи изъ Албанцевъ, четвер- 
тые изъ Франковъ (Ггапсі), а нѣкоторые изъ другихъ народовъ, 
такъ какъ и господари по большей части были чужестранцы, 
какъ наприм. Басарабы ведутъ свое происхожденіе отъ сербовъ» 
(Іьіогіа сгіііса, изд. 2, т. I, стр. 81-я). Въ хроникѣ Зилота Ро- 
мына говорится, что родъ Кантакузнновъ близокъ къ роду Баса- 
рабовъ, роду самому славному въ Румыніи, такъ какъ Басарабы 
свой родъ ведутъ отъ сербскихъ деспотовъ. Далѣе авторъ гово- 
ритъ, что ему кажется, будто Сарабы это очень древнее названіе 
и рѣшаетъ, что Сарабы — названіе одной знатной группы дакій- 
скихъ родовъ. 

Вопросомъ о дакійскомъ прбисхожденіи названія Сорабовъ 
авторъ занимается въ третьей главѣ и отчасти въ слѣдующихъ. 
Свое первоначальное предположеніе о дакійскомъ происхожленіи 
Сорабовъ, авторъ основываетъ главнымъ образомъ, на свидѣтель- 
ствѣ историка Іорнанда, взятомъ имъ изъ Діона Хрисостома или 
Кассіодора. Приведя нѣсколько чтеній по извѣстнымъ старымъ и 
новымъ изданіямъ и по лучшимъ рукописямъ, Гыждеу останавли- 
вается на одномъ чтеніи, которое ему кажется лучшимъ и болѣе 
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исправвымъ. Это изданіѳ Іорванда, первое по времени, а именно 
изданіе Конрада Пеутингера въ 1515-мъ гору, которое читаетъ 
мѣсто это такъ: «....иі гейгі Біо, яиі Ызіогіаз еогит (Гетовъ) 
аппа1е8^ие &гаесо зіііо сотрозиіі, диі сііхіі ргітит ХагаЬоз Тсгеоз, 
сіеіпйе ѵосііаіоз Рііеаіоз Ьоз, диі іпіег еоз ^спегозі ехіаЬапі: еі 
^иіЬиз еіз еі ге^ез, еі засегйоіез огсІтаЪапІиг....» Этотъ отрывокъ 
станетъ болѣе цѣннымъ для разрѣшенія поставленная вопроса, 
если это извѣстіе Іорнанда сравнить съ другимъ отрывкомъ изъ 
него же. Онъ говорить что жрецы — собственно онъ передаете 
слова Бастеиз'а — назывались Рііеаіі, какъ думаетъ онъ, потому, 
что на открытыхъ головахъ они носили тіары, которыя иначе 
называются рі/еі. Лвторъ полагаетъ, что этотъ отрывокъ отно- 
сится къ Дакіи, такъ какъ: во-первыхъ, передаются слова законо- 
дателя дакійскаго Даценея, друга дакійскаго царя Беребисты; во- 
вторыхъ, отрывокъ взять изъ Діона Хрисостома, писателя эпохи 
римскаго царя Траяна и автора недошѳдшаго до насъ сочиненія 
о Дакахъ, а не о Готахъ. Дальше, въ отрывкѣ встрѣтилось сло- 
во тіара, которое авторъ считаетъ не латинскимъ уже потому, 
что орѳографія его неустойчива (по изданіямъ Моммсена); тіара — 
чисто фракійская шапка, которую Сервій въ своихъ схоліяхъ къ 
Виргилію (Аеп. 247) называетъ «фригійской шапкой». Предполо- 
живъ то, что слово тіара для латинскаго писца могло быть не- 
понятно, необычно (ошибки писцовъ приведены у Моммсена)^ 
авторъ представляетъ себѣ все дѣло это такъ: въ Дакіи былъ 
классъ знатный, классъ жрецовъ, который не ходилъ съ непокры- 
той головой, какъ простой народъ, а носилъ на головѣ тіару, 
отчего они ио-латыни пазывались Пилеатами (рііеит), а по да- 
кійскому говору — 2агаЬі Тегеі. Эти дакійскія слова сохранились 
въ нѣсколькихъ спискахъ и не всюду одинаково хорошо. Поэтому 
авторъ удѣляетъ но мало труда разбору вопроса о лучшемъ чте- 
ніи и находить лучшимъ чтеніе: «8огаЬо(а)з ііагеоз>. Теперь 
приведенный изъ Іорнанда отрывокъ станетъ понятнымъ: сргітит> 
относится къ оригинальному дакійскому слову «зогаЬаз» , а «сіеіп- 
(Іе> къ переводу его — <рі1еаіі> . Смыслъ отрывка такой: «Діонъ 
Хрисостомъ, писавшій дакійскую исторію по-гречески, говорить 
намъ, что у нихъ (т. е. у Даковъ) 8агаЫ1іагеі, т. е. сголовами съ 
шапками», а по-латыни рііеаіі, назывался высшій классъ, изъ ко- 
тораго выбирались цари и жрецы>. Наконецъ, слово загаЬа, озна- 
чая «голову», и само по себѣ, безъ эпитета «украшенный тіарой» , 
уже вполнѣ характеризуем знатный классъ, и благодаря этому 
эпитетъ этотъ рііеаіі могъ легко утратиться. 

Слѣдующая глава посвящена вопросу, какая судьба постигла 
это дакійское слово загаЪа въ румынскомъ языкѣ. Вся глава эта 
по характеру своему очень спеціальна, полна очень цѣнныхъ фи- 
лологическихъ данныхъ и примѣровъ, а также полемики. Всѣ вы- 
воды этихъ изысканій сводятся къ тому, что это дакійское слово 
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загаЬа въ значеніи «голова» н въ значенін болѣе узкомъ, какъ 
названіе членовъ знатнаго класса, сохранилось въ обоихъ своихъ зна- 
ченіяхъ и у Румынъ: въ общемъ значеніи— слово пѳ — 5&гатЬа= 
«тіішз сариЬ и въ узкомъ, а именно въ связи съ словомъ Ьап: 
Вап— 8агаЬ&=ВазагаЬй. 

Въ словѣ Басарабъ, какъ будто составная его часть, слышится 
вазваніе Арабовъ. Такое дѣленіе, само по себѣ чисто внѣшнее и 
случайное, находитъ извѣстную основу и на самомъ дѣлѣ. Ока- 
зывается, что недаромъ малороссы называютъ нынѣшнюю Бесса- 
рабію <бісовой Арапіей» п говорятъ, что бѣда если одинъ сбісъ» 
или одинъ арабъ явятся, а если ужъ оба вмѣстѣ, то <шкода: вті- 
кай, та й не выртайсь»! Это, само по себѣ курьезное и весьма 
забавное производство названія Бесараба находитъ опору и очень 
даже вѣскую. У Бесарабовъ былъ родовой гербъ и эмблемой его 
служить арабъ, собственно черная голова. Авторъ приводитъ нѣ- 
сколько ивображсній, гдѣ черныя головы, одна или нѣсколько, 
имѣютъ отношеніе къ Бесарабамъ. Уже въ 15Э7-мъ году Левп- 
ніусъ Гульсіусъ нанечаталъ гербъ Молдавіи съ двумя черными 
головами и гербъ Валахіи съ тремя. Въ космографіи Ссвастьяна 
Мюнстера, написанной въ 1541-мъ году (но издапію Дю-Канжа), 
тотъ самый гербъ, который у Гульсіуса пришісанъ Молдлвіи, здѣсь 
названъ Боснійскимъ. Гыждеу предполагаетъ здѣсь нѣкоторую 
ошибку Мюнстера, а основаніемъ ея считаетъ отрывочныя пзвѣ- 
стія, показывающія, что въ вѣкахъ XIV и XV могли смѣшивать 
Боснію и Молдавію; напр., одияъ уѣздъ въ Босніи называется 
Великой Румыніей или Бблыпей Влахіей еще въ 1373-мъ году 
(Миклошичъ. \ѴапсІсг й. Кит. 5); Боснійскій князь Марко является 
съ румынскимъ членомъ I — Магкиі. Впрочемъ, этотъ вопросъ разра- 
ботанъ слабо, и авторъ переходптъ къ слѣдующимъ даннымъ о гер- 
бѣ Басарабовъ. Ему извѣстно пять монетъ, дающихъ нѣкоторыя 
указапія. Эти монеты — венгерскаго короля Людовика, сюзерена 
Владислава Басарабьц онѣ относятся къ 1363-му году и слѣдую- 
щимъ. На всѣхъ монетахъ изображена черная голова; на двухъ 
изъ нихъ голова изображена въ величину всей монеты, въ осталь- 
ныхъ трехъ небольшая черная голова помѣщена сбоку или снизу 
фигуры венгерскаго короля, какъ удачный символъ его тріумфа 
надъ Владиславомъ Басарабомъ. Сказавъ нѣсколько соображеній, 
почему эти головы не могутъ быть гербомъ Сицнліи, авторъ раз- 
бираетъ нѣсколысо древнихъ печатей румынскихъ, на которыхъ 
изображены двѣ головы, но уже въ коронахъ; первая изъ нихъ 
печать Влада Мирчи ранѣе 1444-го года, вторая — Александра — 
1431-го года, третья— Мирчи Великаго— 1403-го года. Интересно, 
что на печатяхъ болѣе позднихъ— XVI или XVII вв. — вътакомъ 
же положеніи и порядкѣ изображены свв. Константинъ и Елена. 
Вопросъ странный: откуда они могли взяться? Авторъ отвѣчаетъ 
на это такъ: двѣ головы мало по малу, напоминая извѣстныя, 
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быть можетъ,цѳрковныяиаображенія, были приняты, а впоелѣдствіи 
совсѣмъ замѣнены болѣе понятными изображеніями, а именно 
свв. Константиномъ и Еленой. Надо полагать, что преданіе о гербѣ 
Бассарабовъ утратилось, такъ какъ иначе едва ли понадобилась бы 
подобная замѣна. Какъ аналогію подобной замѣнѣ, авторъ ука- 
зываете на фазисы, которые онъ прослѣдолъ на гербахъ Молда- 
віи и Валахіи: орелъ былъ замѣненъ ворономъ, какъ болѣе обыч- 
ной птицей, а зубръ (туръ) былъ замѣяенъ домашнимъ быкомъ. 
Сдѣлавъ еще нѣсколько замѣчаній по пумизматикѣ по поводу 
статьи извѣстнаго румынскаго нумизмата Д. Стурзы, авторъ пе- 
реходитъ къ позднѣйшимъ свидѣтельствамъ, что сосѣднимъ на- 
родамъ Бессарабія была извѣстна нодъ именемъ Арабіи. 

По словамъ г. Гыждеу, русскій ученый Безсоновъ впервые за- 
мѣтилъ, что въ народной поэзіи сербовъ и болгаръ, румыны очень 
часто называются арабами, собственно арапами (Рыбниковъ. На- 
родныя былины, стр. 330 и слѣд.). Больше всего матеріала для 
разъясненія этого вопроса оказывается въ малорусскихъ истори- 
чѳскихъ пѣсняхъ, собранныхъ Антоновичемь и Драгомановымъ. 
Авторъ приводить выдержки въ переводѣ йа румынскій языкъ изъ 
пѣсни конца XVI вѣка про Алексѣя Поповича и про бурю на 
Черномъ морѣ (т. I, стр. 176 — 208), въ котор9й именно и гово- 
рится о Бессарабіи у Днѣстра. 

Приводимъ этотъ отрывокъ, выписывая его изъ оригинала: 



Що на Черному морю .... 

Хвиля вставав, 

Судна козацькі — молодецькі 

На три части розбивае: 

Перву часть ухопыло— - 

У Біларапськг/ землю запесло, 

Другу часть схопыло— 

У Дунай въ гирло забило, 

А третя часть тутъ мае, 

Посередъ Чорного моря 

На бистрій хвилі, 

На лихій хуртовыні потопляв. 

(стр. 177, стихи 6, 9—19). 



Варіанты, собранные въ томъ же сборникѣ, даютъ такія разно- 
чтенія: 



Варіантъ 8-й: свъ Арабську землю» (194 стр.). 

> 6-й: «у землю Орабську> (192). 

> 7-й: «у землю Орабськую> (194). 

> 3-й: «въ землю Агарску> (186). 
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Варіантъ 4-й: івъ Агараньску землк» (188). 

> 5-й: свъ Агарянську землю» (190).- 

> 10-й: су Гаранську землю» (200). 



Такимъ образомъ, во-первыхъ, внолнѣ ясно, что кораблекруше- 
ніе имѣло мѣсто на Черно мъ морѣ у Дунайскихъ гирлъ, близъ 
береговъ Бессарабіи. Разобравъ всѣ эти варіанты, авторъ приво- 
дить свидѣтельство Желеховскаго (Малоросс. Словарь, I, 31), что 
Бессарабію и теаерь малороссы называютъ <Бісовой Арапіей» . 
Далѣе авторъ подвергаетъ строгой критикѣ старое мнѣніе, будто 
названіе Бессарабіи имѣетъ связь съ народомъ Сарабами, названіе 
котораго сохранилъ намъ Діонъ Хрисостомъ, а также утвержденіе 
Птоломея лъ его Географіи, который въ піэедѣлахъ нынѣшней 
Румыніи помѣщаетъ какую-то рѣку іхат Арарсоѵ тотофібд», въ то 
время, какъ остальныя рѣки названы у него совершенно правильно: 
Дунай — Даѵс6(3ю$, Олтъ — АХобтад, Темешъ — Тфмжос и др. Сна- 
чала авторъ устраняетъ другое чтеніе, которое г. Севастьяновъ 
нашелъ въ Ватопедскдмъ Аѳонскомъ мон. въ рукописи XII вѣка, 
гдѣ читается мѣсто это такъ: Ката Ра{Зйѵод тсота[хоО. Авторъ 
считаетъ это ошибкой палеографа и представляетъ все это въ 
такомъ видѣ: Птоломей пибалъ въ 170-мъ году по Р. Хр., т. е. 
чрѳзъ 50 лѣтъ послѣ Діона Хрисостома. Д. Хрисостомъ былъ въ 
Дакіи лично, гдѣ ему не безызвѣстной осталась знатная скаста 
Сарабовъ». Птоломей писалъ далеко отъ Дакіи, въ египетской 
Алоксандріи и, естественно, могь принять болѣе легкое и обыч- 
ное чтеніе Арабы вмѣсто Сарабы. Эта рѣка, названная у Птоло- 
мея стекущей изъ страны Арабовъ», по несомнѣнному вѣроятію, 
есть нынѣшняя рѣчка Жія (рум. ЛГиІ), впаддлоиші въ Дунай. 
Такимъ образомъ, устье этой рѣки приходилось какъ разъ про- 
тивъ мѣстъ, запимаемыхъ въ то время Мизянами, противъ ихъ 
города Раітіаріа Миасбѵ. Конечно, и такое названіе этой рѣкѣ 
Птоломей могъ дать на основаніи того, что Мизяне, занимавшіе 
земли теперешнихъ южныхъ славянъ, назывались Сарабами нѣ- 
сколькими вѣками раньше, чѣмъ Сербы и Болгары. 

Двѣ слѣдующія главы заняты очень вѣроятнымъ и любопыт- 
нымъ предположеніемъ г. Гыждеу о томъ, что нѣкоторыё римскіе 
императоры были, по происхожденію своему, Даки и изъ скасты 
Сарабовъ». Первый изъ нихъ — Филиппъ (244 — 249), который но- 
ситъ странное прозвище сАраба> . По извѣстіямъ у византійскаго 
хрониста XII вѣка Зонары, Филиипъ происходилъ изъ мѣстности 
Бостріи въ Палестинѣ, гдѣиосновалъ городъ Филиипополь. Дру- 
гой хронистъ (Сесігеп) утверждаетъ, что та Бострія, откуда про- 
исходилъ Филиппъ, была не въ Азіи, а въ Европѣ; другими сло- 
вами, онъ говоритъ о Ѳракійскомъ Филиппополѣ. Есть еще другія 
извѣстія по поводу того же событія: Кассіодоръ, историкъ V вѣка, 
и Іорнандъ,ѴІ вѣка, оба помѣщаютъ городъ Фи липпополь въ Евро- 
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пѣ и во Ѳракіи, а Іорнандъ присоединяетъ къ названію этого го- 
рода и чисто-ѳракійское названіе < Пульпу дева*. Далѣе, уАврелія 
Виктора въ его трактатѣ сО Цезаряхъ» говорится (28 гл.), что 
Юлій Филиппъ, трахонитскій арабъ, окончивъ дѣла на востокѣ и 
основавъ у Аравіи городъ Филиппополь, прибылъ въ Римъ. Раз- 
бирая и это свид етельство, авторъ, главнымъ образомъ на осно- 
ваніи слова «трахонитскій» и провѣрки названія сАрабъ>, заклю- 
чает^ что Филиппъ былъ Дакомъ и принадлежалъ къ группѣ дакій- 
скихъ знатныхъ родовъ. Затѣмъ авторъ указываетъ еще на нѣ- 
которыхъ императоровъ римскихъ, въ которыхъ склоненъ видѣть 
ихъ дакійскоѳ происхожденіе. Это— Лициній и Максимъ Галерій, 
о которыхъ сохранились нѣкоторыя извѣстія, а именно— о чуж- 
дости ихъ сримской крови» . 

Такимъ образомъ, мы имѣемъ объ интересующемъ насъ назва- 
віи или слишкомъ раннія, или слишкомъ позднія извѣстія, а боль- 
шой промежутокъ остается совершенно темнымъ. На оСнованіп 
аналогіи и извѣстной послѣдовате-іьвости въ ходѣ историческихъ 
событій, авторъ высказываетъ теорію: 1) въ промежуткѣ между 
V и XII вв. Сарабы, а затѣмъ Басарабы не оставляли Олтеніи 
и Хацега, своего первичнаго гнѣзда; 2) въ этотъ же иеріодъСа- 
рабы и Бассарабы составляли группу знатныхъ родовъ и 3) въ 
тотъ же періодъ эта группа дала Дакіи отъ себя лучшихъ царей 
съ Децеболомъ во главѣ, а также п самому Риму; Румыніи она 
дала лучшихъ ея князей-героевъ: Александра, Мирчу, Влада Дра- 
кула, Депеша и др. Слѣдовательно, родъ Басарабовъ — лучшій и 
знаменитый родъ. 

И интересно, что объ этомъ знаменитомъ родѣ сохранилась 
память только на самой окрайнѣ прежней Румыніи, въ названіи 
современной Бессарабіи, и едва ли кто нибудь могъ предполагать, 
что это названіе въ своей исторіи имѣетъ такъ много славнаго 
прошлаго. 



А. И. Яцимирскій. 




Къ былинамъ о сватовствѣ. 



Женитьба Добрыни. 



Какъ извѣстно, русскій былевой эпосъ не отличается особен- 
нымъ разнообразіѳмъ основвыхъ темъ; болѣе разнообразія въ раз- 
личныхъ обработкахъ этихъ темъ, хотя и здѣсь далеко не рѣдко 
приходится отмѣчать сходныя черты. Многія изъ послѣднехъ 
объясняются, какъ обшія эаическія мѣста, піаблонныя формулы, 
ныработавшіяся для обозначенія часто повторяющихся дѣйствій 
или состояній; таковы описавія сѣдланія коня, богатырскихъ схва- 
токъ въ три прісма, таково стереотипное начало былинъ съ пира 
у Владиміра князя и т. п. *). 

Нѣкоторыя общія эпическія мѣста составляютъ исключительное 
достояніе былинъ, другія,— -какъ добываніе богатырскаго коня или 
бой въ три пріема, распространены и въ былинахъ и въ сказкахъ, 
и у насъ и у другихъ народовъ. Наряду съ подобными ыѣстами 
замѣчаются въ былинахъ сходныя положенія иного происхожде- 
нія. Въ течевіе нѣсколькихъ вѣковъ въ устной персдачѣ пере- 
ходившій отъ одного поколѣнія къ другому, постоянно соприка- 
саясь со всѣмъ содержаніемъ народнаго творчества и памяти, бы- 
левой эпосъ нашъ по могъ, конечно, остаться вполнѣ выдержан- 
нымъ и цѣлостнымъ; темы дробились, осложнялись новыми на- 
слоеніями, своими частями служили новообразованіямъ; подобно 
тому, какъ въ языкѣ создавались формы по аналогіи съ другими, 
такъ точно и въ былсвомъ творчествѣ апалогія широко проявля- 
лась какъ въ обрисовкѣ деталей, такъ и въ воспроизведеніи но- 
выхъ сюжетовъ на подобіе старыхъ. Отсюда — появленіо темъ, 
близкихъ по существу и отличныхъ по подробностямъ. Задачей 
изслѣдователя въ такихъ случая хъ является отдѣленіе новообра- 
зовапій и установленіе основного извода; настоящая статья имѣетъ 
въ виду указать на одно изъ такихъ новообразованій въ циклѣ 
сказаній о сватовствѣ. Разумѣемъ женитьбу Добрыни а ). 



1 ) Подробвѣе см. у В. Ѳ. Миллера: Русская былина, ея слагатели и испол, 
витали, Русская мысль. 1895 г. 

і) См. Кирѣсвскій II, стр. 23—30. Рыбниковъ I, № 24, Рыбниковъ III № 15) 
ГильФердингъ 5, 65 (ср. Рыбникова III № 17), 123, 148, 157, 191 и 194.- 
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Обыкновенно женитьба Добрыни не составляетъ содѳржанія 
отдѣльныхъ былинъ, а вставляется въ видѣ эпизода непосред- 
ственно вслѣдъ за освобожденіемъ полонянки Змѣя (Забавы Пу- 
тятишны или др.) въ былинахъ о Добрынѣ и Змѣѣ Торыничѣ г ) 
и излагается такъ: возвращаясь обратно, Добрыня иаѣажаетъ на 
ископыть лошадиную, освобожденную дѣвушку отправляетъ съ 
Алешей въ Кіевъ, а самь ѣдетъ по слѣду; вскорѣ догоняетъ по- 
леницу, нападает ь на нее, по крайне неудачно, и въ концѣ-кон- 
цовъ долженъ жениться на поленицѣ, чтобъ спасти свою жизнь. 
Слабый отзвукъ былинъ о сватовствѣ этого типа представляютъ 
^Л? 65 Гильфердинга и 17 — III Рыбникова. По былинѣ у Гиль- 
фердинга № 191 Дунай, явившійся здѣсь на мѣстѣ Добрыни, же- 
• нится на самой полонянкѣ; ср. № 123, гдѣ Добрыня женится на 
дѣвицѣ, которую добываетъ ему Змѣй въ видѣ выкупа за свою 
жизнь. Въ\Ѵ 194Гельфердинга Добрыня играетъ роль Ивана Го- 
диновича. 

Начнемъ съ послѣднихъ. Л? 194 записанъ отъ плохого скази- 
теля, удержавшаго въ памяти только одну данную былину, и отли- 
чается отъ соотвѣтствующихъ былинъ объ Иванѣ Годиновичѣ 
лишь именемъ героя, попавшимъ сюда по огаибкѣ. Можно отмѣ- 
тить еще одну подробность, впрочемъ объясняемую упадкомъ бы- 
лины: герой ѣдотъ свататься въ Кіевъ ко двору Владиміра. Герои- 
ня—Настасья, но^ судя по отчеству ея— Митріёвична, это не пере- 
несете изъ былинъ о Добрынѣ;ср. Г. 83, 179, 188, 256, 275, 293. 

Женитьба героя на освобожденной имъ Дѣвушкѣ, „любимой 
племничкѣ, царской хрестнячкѣ а (Г. № 191), извѣстна по одному 
варіанту— далеко не изъ хорошихъ, что выражается какъ въ об- 
щемъ упадкѣ былинъ, такъ и самой замѣнѣ Добрыни Дунаемъ. 
Встрѣча Дуная со Змѣемъ разсказывается такъ: богатырь застаетъ 
дѣвушку безъ Змѣя, и та говорить ему: 



Нажравшись, Змѣй повалился спать, и Дунай увозить дѣву- 
шку (убивъ Змѣя, или тайкомъ убѣжавъ отъ него— неизвѣстно). 
Встрѣча съ похищенной дѣвушкой до борьбы со Змѣемъ почти 
не распространена въ былинахъ; а ) обычнѣѳ эта встрѣча имѣетъ 
мѣсто за борьбой: по Л» 79 Г. Добрыня застаетъ Змѣя и Забаву 
ъмѣстѣ. 

Первая версія напоминаетъ отчасти сказки объ освобожденіи 



*) Ср. еще Гилыердинга ->к 64. 

2 ) ГильФердингъ .№№ 5, 148, 157; Рыбниковъ 1 № 24 (Кирѣевскій П 
53-30), III № 15. 



„Дунай, Дунаюшко, Дунай сынъ Ивановичъ! 
А пусть змѣя лютая 
Нажрется груди бѣлою, 
Груди бѣлою дѣвбчьею". 
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плѣнницъ змѣевъ или Кощѳя, но еще болѣе — лѳгеиду о Ѳеодорѣ 
Тиронѣ въ книжиомъ изложения и духовныхъ стихахъ, легенду, 
вліяніѳ которой на былины о Добрынѣ несомнѣнно г ). Къ апокри- 
фу восходитъ и образъ плѣнницы, окруженной змѣями, хотя, какъ 
и въ былинахъ обычно, герой при плѣнницѣ застаетъ нѳ змѣя, а 
его змѣепышей; послѣднихъ кормитъ плѣнница, а йе самого з>іѣя. 
Но и въ апокрифѣ, въ духовныхъ стихахъ и въ прочихъ варіан- 
тахъ былины о змѣеборствѣ Добрыни герой сразу вступаетъ въ 
борьбу со змѣемъ, не скрываясь отъ него; нагаъ же варіантъ, 
заставляя Дуная-Добрыню откладывать рѣшительный бой и, оче- 
видно по смыслу, прятаться отъ противника, приближается къ 
сказкамъ Какъ въ былинѣ Дунаю-Добрынѣ дается совѣгк 
подождать, пока змѣй не заснетъ, точно также и въ сказкахъ 
иногда герой нападаетъ на спящаго противника— змѣя, обжору 
и т. п.; 3 ) подобно тому и въ одной кабардинской сказіѣ герои 
для освобожден ія дѣвушки пользуются сномъ змѣя; ^подойдя къ 
логовищу чудовища, они вдругъ увидѣли необыкновенную картину: 
свившись кольцомъ, чудовище продолжало свой семисуточяый 
сонъ п а въ серединѣ этого кольцеобразнаго круга сидѣла, повѣ- 
сивъ свою красивую голову и проливая обильный слезы, дѣвуш- 
ка — ханская дочь!" *). 

Оканчивается былина тѣмъ, что Дунай, приведя дѣвушку до- 
мой, проситъ ее къ себѣ въ жены и получаетъ — въ награду за 
свою „вѣрну услутушку". Такая развязка въ былинахъ стоитъ 
одиноко; правда, встречаются еще брачныя предложенія, исходя- 
щія или отъ самой плѣнницы, какъ у Г. Л? 5, или отъ князя, какъ 
въ Р. Б. ^ 21, — но въ обоихъ случаяхъ предложенія встрѣча- 
ютъ отпоръ со стороны Добрыни; во второмъ случаѣ Добрыня 
ссылается на то, что освобожденная имъ дѣвушка — „сестра кре- 
стовая 41 , въ первомъ же случаѣ мотивъ отказа такой: 



1) См. въ Равысканіяхъ А. Н. Веселовскѳго: Греческій апокрифъ о св. 
Ѳеодорѣ, Записки И. Ак. Яаукь т. 36; особенно стр. 19—20; русскіе тексты 
XVI — XVII вв. въ Памятникахъ отречевной литературы Тихонравова II 96 
и д., и въ Памятникахъ старинной р. литературы III 143 и д. Калѣки пере- 
ходе П. Безсонова №№ 121—125. 

Ср. Афанасьева I стр. 86, II 248, ѴІП 73— 74 изд. 1863 г.; Садовникова 
Скавки и преданія Самарскаго края стр. 200; Чубивскаго Труды т. II стр. 
134, 208, 251 и мн. др. 

3 ) Добровольскій, Смоленскій этнографичесиій сборникъ ч. I стр. 463 у 
АФанасьевъ V, стр. 247 (1861), VII стр. 90; Романовъ, Бѣлсрусскій сборникъ, 
Ш, стр. 80. 

4 ) Сборникъ матеріаловъ для описавія мѣстностей и племенъ Кавказа, 
вып. XII стр. 114. 



Ахъ ты мблода Забава дочь Путятишна! 

Вы есть роду княжевецкаго, 

Я есть роду христіаньскаго (т. е. крестышскаго): 

Насъ нельзя назвать-же другомъ да любимыимъ. 
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Подобная мотивировка отказа, конечно, позднѣйшаго времени, 
когда въ былинахъ обозначились сословныя отношенія; однако, 
едва-ли она возникла безъ всякаго внутренняго основанія, безъ 
существованія условій, мѣшавшихъ браку. Припомнимъ, что въ 
былинахъ о Соловьѣ Будйміровичѣ подобное самонавязываніе, не 
смотря даже на проскальзывающее иногда неодобрительное отно- 
шеніе къ нему Соловья, все-таки приводить къ браку. 

Если придавать значеніе варіанту Кирши, гдѣ плѣнница Змѣя 
оказывается тетушкой Добрыни, или — указанному выше родстйу 
Добрыни, которое общс-эпичсскимъ крестовымъ могло стать изъ 
кровнаго, то бракъ въ былинѣ такъ же нѳумѣстенъ, какъ и въ 
апокрифѣ и духовныхъ стихахъ о Ѳедорѣ Тиронѣ. Пока не опре- 
дѣленъ характеръ змѣеборства Добрыни, не выдѣлено, чтб имен- 
но въ немъ древняго и новаго, мы избѣгаемъ вопроса о прямомъ 
заимствованіи, но позволимъ себѣ замѣтить, что если плѣнница 
Змѣя былинъ восходитъ къ матери Ѳеодора, то для представле- 
нія послѣдней дѣвицею черты были уже въ самомъ апокрифѣ, по 
которому Ѳеодоръ находитъ свою мать ^яко дѣву украшенну", 
хор*/)ѵ, Такъ или иначе, но своею развязкою данная былина уже 
отступаетъ отъ обычнаго чтенія и вводить насъ въ кругъ ска- 
зокъ? гдѣ герой освобождаетъ дѣвушку отъ змѣя (или какого ни- 
будь другого чудовиша) и женится на ней *). 

Къ женитьбѣ Добрыпи приводить недоконченный варіантъ 
ГильФердинга № 123; но такая развязка здѣсь объясняется тѣмъ, 
что въ былину „внесенъ величальный мотивъ змѣя-свата а , выдѣ- 
ленный уже А. А. Потебней: а ) замѣтивъ въ время купанья змѣя, 
Добрыня готовь былъ убить его, какъ вдругъ тотъ взмолился чело- 
век чьимъ голосомъ: 



Не казнп-то ты, Добрынюшка, змѣиныи головы, 

Я иду ко морю, ко синю морю, 

А иду къ королю, ко великому, 

Ко великому кбролю да у синя моря; 

И есть то у него да едина дочь, 

Едина дочь королевская: 

Брови то у ней черна соболя, 

И очи у ней ясна сокола. 

По косицамъ-то у ней звѣзды частыя. 



Цѣною этой дѣвушки змѣй выкупастъ себѣ жизнь. Ср. по- 
добные-же образы сокола, ворона, орла, голубей, собранные у 

1) А#анасьевъ, УП N 25 стр. 211; V № 54 ст. 245 и т. д.; Худяковъ 2 № 45; 
Манжура, Сваави, пословицы и т. п., вапиопнпыя въ Екатерипославской и 
Харьковской губ. 1890 г. стр. 43-45; Романовъ Ш, стр. 78 № 10, стр. 88 
№ 12 и др. Ср. также Афанасьева I — II, стр. 227, 260, VII 277; Садоввико- 
ва № 4; Доброволскаго I 482 - 483, 506 — 507; Романова III, стр. 142 % 
196, 254. 

*) Объясневія иаюруссквхъ и сродныхъ пѣсенъ II стр. 361 и д. 
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Потебни, г ) образы, проникшіѳ и въ былины о Михаилѣ Каза- 
ряиинѣ, Алѳшѣ Поповичѣ, Добрынѣ, Дюкѣ *). 

Остается, такимъ образомъ, первая группа былинъ. 
Послѣ побѣды падъ змѣемъ Добрыня съ освобожденной дѣ- 
вушкой возвращается домой; вдругъ 

Онъ наѣхалъ во чистомъ поли да ископыть, 

Ископыть да лошадиную^ 

А какъ стульями земля да проворочена. 

Тутъ поѣхалъ нунь Добрыня сынъ Никитиничъ 

Той же ископытью лошадиною, 

Онъ увидѣлъ тутъ Алешеньку Поповича... (Г. Л? 5), 

пѳредалъ ему дѣвушку, а самъ поѣхалъ по слѣду далѣе. *) 
Ср. Г. Л? 157, гдѣ Добрыня передаете Алѳшѣ дѣвушку тотчасъ 
же по освобожденіи и уже послѣ наѣзжаетъ на ископыть. 

Откуда здѣсь Алеша? Ранѣе объ немъ ничего не говорилось, 
въ поѣздкѣ Добрыни онъ не иринималъ никакого участія и те- 
перь явился, какъ сіеиз ех тасЫпа, чтобъ избавить Добрыню отъ 
лишней обузы и дать возможность ему пуститься на новые подвиги. — 
Разъясненія найдемъ въ былинахъ о Дунаѣ 4 ). 
Возвращаясь въ Кіевъ съ невѣстой Владиміра, 

Наѣхали Дунай ископыть глубокую (Р. Б. 120). 

— Перепала ископыть лошадиная (Кирѣевскій Ш 66)' 

Дунай спутницу передаетъ своему товарищу, съ которымъ она 
ѣздилъ добывать невѣсту князю, а самъ ѣдетъ по слѣдамъ за 
нѳизвѣстнымъ богатыремъ. 

Въ чистомъ пола Дунай-отъ усматривать, 

Што богатырь какъ сѣнна куча шатается. (Кирѣѳвскій Ш 66) 

— Добрый конь (этого богатыря) въ дорожку до щеточки 

погрязывалъ, 

Камешки съ дорожки вывертывалъ, 

За два выстрѣла камешки выметывалъ (Г. № 94). 

Богатырь грозенъ по виду и силы немалой: 

Рыкну лъ татаринъ по звѣриному, 

Свиснулъ татаринъ по змѣиному: 

Темные лѣсы распадались, 

Въ чистбмъ полѣ камешки раскатывались, 

Траванька въ чистбмъ полѣ повянула, 

Цвѣточаи на землю повысыпались, — 

Упалъ Дунаюшка съ добра коня (Г. № 94). 

1) ІЬій стр. 266—285. 

Кирша Давиловъ № XXI, Кирѣевскій П 80—81, Рыбнивовъ I стр. 274, 
ГильФердингъ № 49. 

3) Г. №№ 5, 148; Рыбнивовъ I 24, III 15. 

<) Кирша № X; Кирѣевскій III стр. 68 и д.; Рыбнивовъ I 30, IV 5, 
I 31, II № 12; ГильФврдипгъ 34, 81, 102, 108, 139; Р. Б. № 32, 35. 
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По большинству пѳресказовъ эта поленвца удалая, оказываю- 
щаяся дѣвушкой-воиномъ, все-жѳ побѣждается Дунаемъ; но тѣмъ 
не менѣѳ фактъ богатырства поленицы въ бблыпей или меньшей 
степени засвидѣтельствованъ почти всѣми пересказами. Ср. Г. № 34, 
гдѣ Марья королевишна сшибла Дуная съ добра коня и уже соби- 
ралась пороть грудь; или Р. Б. № 32, гдѣ король, къ которому 
пріѣхалъ Дунай, говорить: 



Побѣжденная воительница становится женою побѣдителя, при 
чемъ у Кирши Данилова она говорить: 



Мы согласны съ О. Миллеромъ, что „хотя слова эти и не 
встрѣчаются въ другихъ пересказахъ, но на древность ихъ ука- 
зываешь сходство съ тѣми полумиеическнми, пол у бытовыми вои- 
тельницами германскаго эпоса, къ которымъ принадлежитъ и Бру- 
нигильда, точно также не отдающая себя замужъ иначе, какъ толь- 
ко съ бою а *). Да и помимо приведенныхъ словъ Настасьи, въ 
невѣстѣ Дуная ясно виденъ эпическій образъ дѣвушки, бракъ съ 
которой обусловленъ побѣдой героя въ ѳдиноборствѣ. Отяошенія 
Добрыни и его суженой представляются нѣсколько иными* Если 
грозна и сильна была поленица, встрѣтившаяся Дунаю, то еще 
могучѣе противница Добрыни; послѣдній противъ нея пигмей: 

И поѣхалъ тутъ Добрыня на богатыря, 
Онъ ударилъ поляницу въ буйну голову. 
А сидитъ же поляница— не сворохнется, 
А назадъ тутъ поляница не оглянется. 

Ужаснулся Добрыня, отъѣзжаетъ прочь отъ богатыря, замѣчая: 

Видно смѣлостью Добрынюшка по старому, 
Видно сила у Добрыни не по прежнему? 

Чтобъ испытать силу, Добрыня бьетъ по сырому дубу въ об- 
хватъ (шести саженъ) толщиною,— 

Какъ ударить тутъ Добрынюшка во сйрой дубъ, 
Онъ расшибъ же дубъ да весь по ластиньямъ. 
На кони сидитъ Добрыня — пріужахнется: 
Видно сила у Добрынюшки по старому, 
Видно смѣлость у Добрыни не по прежнему. 

1 ) Илья Муромецъ стр. 341. Ср впрочемъ ГильФердиега № 125 я Р. Б. 36. 



„Кабы была Настасья Королевишна, 
На долонь бы посадила, другой сжала, 
Межъ долонями мокро стало". 



„Я у батюшки-сударя отпрошалася, 
Кто меня побьетъ въ чистомъ полѣ, 
За того мнѣ дѣвицѣ замужъ идти*. 
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Снова наѣзжаетъ Добрыня на поленицу — и снова безъ всяка- 
го результата; снова пробуетъ силу на дубѣ — и расшибаѳтъ по 
ластиньяыъ дубъ въ два обхвата (двѣнадцати саженъ) толщиною. 



Разгорѣлся тутъ Добрыня на добри кони 

И наѣхалъ тутъ Добрынюшка да въ третій разъ. 

А на ту же поляницу на удалую, 

Да ударить поляницу въ буйну голову. 

На кони сидитъ же поляница, сворохнуласе 

И назадъ поляница огляну ласе, 

Говорить же поляница да удалая: 

т Думала же, русскіи комарики покусываютъ,— 

Ажио русскіи богатыри пощалкиваютъ и . 

Ухватила тутъ Добрыню за желтй кудри, 

Сдернула Добрынюшку съ коня долой, 

А спустила тутъ Добрыню во глубокъ мѣшокъ. 

А во тотъ мѣшокъ да тутъ во кожаной, — (Г. Л 5) 



или по остальнымъ варіантамъ во глубокъ карманъ; туда же, судя 
по дальнѣйшему, попалъ и коньДобрыни. И замѣчательно, чтовсѣ 
варіанты сходятся въ изложеніи какъ самого столкновенія Добры- 
ня съ полѳницей, такъ и, пораженія Добрыня. № 5 Гильфердинга 
не называетъ, сколько времени пробылъ Добрыня въ карманѣ по- 
леницы; другіѳ варіанты это время опредѣляютъ тремя днями, 
тремя сутками,—- число обще-эпическое. Затѣмъ, конь поленицы 
исцровѣщился: 

Молода Настасья свѣтъ Никулична! 

Что конь у богатыря да сопротивъ меня, 

Сила у богатыря да сопротивъ тебя: 

Не могу везти я больше васъ съ богатыремъ *). 

Гильфердинга № 5 не упоминаетъ о конѣ въ мѣщкѣ, варманѣ 
поленицы, и конь тамъ говорить, что не можетъ везти двухъ бо- 



Уже О. Миллеръ замѣтилъ, что эта противница Добрыни раз- 
нится отъ поленицы, съ которой борется Дунай, и обратилъ вни- 
маніѳ на сходство самого эпизода съ былинами о Святогорѣ *). 
Но предварительно должно имѣть въ виду, что былины о Свято- 
горѣ дошли до насъ уже въ высшей степени разложѳнія, почему 
многое въ нихъ стерлось; такимъ образомъ, и встрѣча Ильи съ 
Святогоромъ, къ которой мы обратимся сейчасъ, могла лишиться 
многихъ чѳртъ, составлявшихъ ранѣѳ ея необходимую принадлѳж- 

*) Г. № 148; ср. Рыбникова III № 15, Г. № 157, Рыбникова I № 24. 
*) Ильи Муромецъ стр. 438. 



гатырей: 



Силою бог&тырь супротивъ тебя, 
Смѣлость богітырь да вдвоемъ тебя. 
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яость. Главнымъ образомъ остановимся на былинахъ: Г.ЯЛ» 119, 265» 
270, 273; въ трехъ послѣднихъ дѣйствующія лица Святогоръ и 
Илья; въ первой, записанной отъ Щеголенкова, сказителя, извѣ- 
<зтнаго смѣшеніемъ имѳнъ богатырей, вмѣсто Ильи йодставленъ 
Самсонъ Самойловичъ. Встрѣча происходить такъ: 

Ѣдетъ Илья по чистому полю, 

Засталъ богатыря онъ во чистомъ поли, 

И думалъ: „богатырь-отъ невѣрные". 

Разгорѣлось у Ильи да ретиво сердцо, 

Наганивалъ коня онъ со чиста поля (Г. № 265) 

и ударилъ богатыря (палкою Г. № 265, палицей по буйной гла- 
вы Г. Л5 270, копьемъ Р. № 119). 

Сидитъ богатырь на добромъ кони, 
Ыазадъ богатырь не оглянется. 
Разгорѣлось у Ильи да ретиво сердцо, 

и снова налѳтѣлъ онъ на богатыря, но также безъ результата. 
Наконѳцъ за третьимъ разомъ 

Назад ъ богатырь отоглянется: 

— Я думалъ русскіѳ кусаютъ комарики, 

Ажио славный богатырь Илья Муромецъ. (Г. № 265) 

№№ 270 и 273 тоже говорить о троекратномъ наѣздѣ Ильи 
на Святогора, № 119—0 двукратномъ; первое вѣрнѣѳ. Въ Л? 119 
же первый разъ Самсонъ (Илья) бьетъ Святогора тупымъ концомъ 
копья, при чемъ Святогоръ говорить: 

Какъ кусаютъ мухи русскіи да до.-больня. 

За вторымъ разомъ— ударь острымъ концомъ копья. Это осо- 
бенности едва-ли древнія. 

Замѣтивъ надоѣдливаго богатыря, Святогоръ хватаѳтъ его 
вмѣстѣ съ конемъ (всѣ варіанты), кладетъ въ карманъ (по № 
119— въ колчанъ) и возить съ собою трое сутокъ 265, 273), 
пока Святогоровъ конь не провѣщился: 

Ты славный богатырь СвЛтигоръ! 
Тяжело возить мнѣ двухъ богатырей, 
Третью лошадь богатырскую (Г. 265). 

Нарисованный здѣсь образъ Святогора безспорно древенъ и 
самобытенъ *). 
Ср. какъ 

Цоранио Кралѳвичу Марко 
У иеджельу на преображена 

*) Ср. М. Халапскаго, Южносіавянсѵія скаванія о Кралевичѣ Маркѣ, П, 

стр. 232—38, и вообще всю главу. 
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Па он вдѳ у гору зѳлену, 
У горици црна облачина, 
Облачина стари джидовина. 

Сталъ его Марко бить буздоханомъ, 

Старца би)е, ал се старац сми]ѳ; 
Он га бще до по бела дана. 

А какъ сталъ бить Марка джидовинъ, упалъ Марко головой 
въ траву Ср. также Тых-Фврт-Мукару, встрѣтившагося нар- 
товскому богатырю Сосрыко. Стрѣлы, нускаемыя Сосрыко, уда- 
ряясь о грудь великана, ломались и отскакивали; огромный ка- 
мень, сброшенный съ горы, ударившись о лобъ Мукары, разсы- 
пался по сторонамъ мелкимъ пескомъ а ) . Германскій эпоеъ знаетъ 
подобнаго богатыря Скримира. Этотъ послѣдній засыпаетъ подъ 
дубомъ и храпитъ; когда Торъ ударяетъ его молотомъпо.головѣ, 
онъ просыпается и спрашиваетъ; „что это, должно быть листокъ 
упалъ?" Улегшись подъ другимъ деревомъ, онъ снова захрапѣлъ 
такъ, что по лѣсу раздалось журчаніѳ листьѳвъ; Торъ ударилъ 
по великану сильнѣѳ (ііеГег): „жолудц должно-быть, попалъ мнѣ 
въ лицо 44 , опять промычалъ проснувшійся . Въ третій разъ га- 
снулъ Скримиръ, а Торъ повторилъ свой ударъ, еще больше уси- 
ивъ напоръ; великанъ, пробудившись, почесалъ себѣ щеку и про- 
изнесъ: „надо мною тамъ, на деревьяхъ, должны быть птицы, іг 
пометъ ихъпадаетъ съ вѣтвей мнѣ на голову а .ЯковъГриммъ \ка- 
залъ на подобное-же чешское преданіе о спяшемъ великанѣ Шар- 
ма^, на котораго обрушивается башня: „тутъ нельзя спать", го- 
говитъ онъ, ^птицы обкладываютъ пометомъ голову а . Въ другой 
разъ на него падаетъ огромный колоколъ, а онъ даже не про- 
сыпается. Тотъ же образъ въ размѣрахъ еще болѣе исполинскпхъ 
представляется въ Рамаянѣ 3 ). 

Замѣтимъ, что Святогоръ ближе къ Скримиру, чѣмъ къ восточ- 
иымъ великанамъ: ср. троекратные удары по тому и другому, за- 
мѣчанія ихъ по поводу ударовъ; Скримиръ подвергается нападе- 
нію сонный, и Святогоръ, ѣдучи по полю, предъ встрѣчей, за- 
дремалъ (Г. № 119). Но о заимствовали здѣсь не можетъбытьи 
рѣчи; въ былинахъ о Святогорѣ мы видимъ варіантъ „древнѣй- 
шаго, общеславянскаго эническаго мотива о враждебной встрѣчѣ 
героя съ горнымъ великаномъ, мотива, возникшаго напочвѣ древ- 
нихъ, общихъ многимъ народамъ представленій великановъ горами 
и горъ и скалъ великанами* 4 4 ). Простѣйшій образъ этого гор- 



*) Хадавсвій, іЫ(1. 229. 

*) Халанскій. Веліяорусскія былины, стр. 185. 

3) О. Миліеръ, Илья Муромецъ, стр. 170—171. 

4 ) М. Халансжій, Южнославянскія свазанія, II, стр. 236. 
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ваго великана представляется намъ въ предан іи, сохраненномъ К. 
Аксаковынъ: Илья подходить къ горѣ, „а на ней лежитъ огром- 
ный богатырь, самъ какъ гора. Илья наносить ему ударъ: „никакъ- 
я зацѣпился за сучокъ а , говорить богатырь. Илья, напрягши всю 
свою силу, повторяете ударъ: „вѣрно я за камень задѣлъ", гово- 
рить богатырь; оборотясь, онъ увидалъ Илью Муромца и... ^Ко- 
ноцъ уже позднѣйшаго происхожденія 2 ). Съ течевіемъ времени» 
этотъ безформенный великанъ-гора сталь принимать видь обык- 
новеннаго богатыря и даже запялъ мѣсто среди прочихъ богатырей, 
какъ ровня имъ. 

Жеяскихъ типовъ, подобныхъ Святогору, русскій богатырскій 
эпосъ почти не знаетъ. Жена Святогора, принудившая Илью всту- 
,пить съ ней въ связь, и которую О. Миллеръ сближалъ съ по- 
леницей, встрѣченной Добрыней, должна быть оставлена въ сто- 
ронѣ, какъ продуктъ чужого вліянія, да и самое сходство— весьма 
отдаленное. Есть, правда, въ былинахъ какой-то смутный образъ 
бабы Горынинки, Латыгорки а ); въ варіантѣ Кирѣѳвскаго она 
пріурочивается къ морю Студеному, камню Латырю; ср. бабищу 
Мамапшшу Кирѣѳвскаго, I, стр. 64 — б, 



Былина у Кирши говорить даже о борьбѣ Добрыни съ бабо* 
Горынинкой, 

Они тяжкими палицами ударились, 

У нихъ тяжкія палицы разгоралися; 

И бросили они палицы тяжкія, 

Они стали уже драться рукопашнымъ боемъ. 

Добрыня оказался не въ силахъ одолѣть противницу: 

И дерется онъ съ бабой Горынинкой — 
Едва душа его въ тѣлѣ полуднуѳтъ. 

Наконець, ужъ Илья Муромецъ указываешь Добрынѣ, какъ 
надо бить бабу, и та „покорилася*. Эту бабу въ германскомъ 
эпосѣ близко напоминаетъ ГильДа, жена великана Гримма 8 ). 
Нѣкотороѳ соотвѣтствіѳ представляютъ отмѣченныяг. Халанскимъ 
кавказскія Эмегены 4 ). Быть можетъ, упоминаніе Киршевскаго 
варіанта имѣетъ характеръ не случайный и указываешь на то, 



а ) Киръевскій, I, стр. XXXI. 

*) Латымірка, Златыгорна, Семигорка: Кирша Давиловъ, № ХЬѴП, Ки- 
рѣевсіій, IV, стр. 17, Рыбн. I, .стр. 79, Р. В., № 31, стр. 114, Гиль#ер- 
дивгъ, № 114. 

3 ) Віе БеиІвсЬе НеИепваде шкі іЬге НеітаЬ,;ѵоп Аи^ивѣ Каватапп 1863 г. 
II, стр. 343—4. 

4 ) Велякорусскія былины, стр, 30 и др. 



Головища у бабы съ дощанище, 
А глазищи-то съ пивны корцы. 
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чтд действительно нѣкогда входило въ кругъ сказаній о Добрынѣ, — 
теперь это трудно рѣшить; а если-бы это было такъ, то мы 
•имѣли-бы почву, на которой возникъ позднѣйшій мотивъ встрѣчи 
Добрыни съ поленицей. Но и тогда, во всякомъ случаѣ, при- 
шлось бы признать, что эта встрѣча, какъ мы ее знаемъ въ на- 
стоящее время, отлилась уже въ формы не самостоятельный, 
оригинальный, а заимствованный, при чемъ самая встрѣча получила 
иной характеръ; развязка ед съ точки зрѣнія эпическихъ формулъ 
оказывается нѣсколько неожиданной. 

Послѣ приведенныхъ выше словъ коня, полѳница вынимаетъ 
богатыря, говоря: 



Старый богйтырь да матерый — 

Назову я Ъунь себѣ-ка-ва да батюшкой; 

Ежели богатырь да молодыи, 

Ежели богйтырь намъ прилюбится, 

Назову я себѣ другомъ да любимымъ. 

Ежели богатырь не прилюбится, — 

На долонь кладу, другой прижму, 

И въ овсяный блинъ да его сдѣлак» (Г. 5). 



Въ другихъ варіантахъ трохъ послѣднихъ стиховъ нѣтъ, ста- 
рому же богатырю грозить смерть. Ср. подобное же обращеніе 
въ сказкахъ: «Кали старый — будетъ батюшка, кали среднихъ 
лѣтъ — братъ, а кали маладой — мужъ любезный» *). 

Увидѣвъ Добрыню, поленица предлагаетъ ему себя въ жены, 
предваряя, по «V 5 Г., что въ случаѣ отказа Добрыни, 



Добрыня соглашается, и дѣло кончается свадьбой. 

Обыкновенно встрѣчи героевъ съ великанами и великаншами 
кончаются смертью дослѣднихъ а ). Иногда герой и вѳликанъ бра- 
таются, какъ Святогоръ и Илья Муромецъ. Халанскій привѳлъ 
случай изъ восточныхъ сказаній, гдѣ герой долженъ жениться на 
дочери великанши, но это уже не совсѣмъ то, что находится въ 
былинахъ, и боя-то въ указанномъ г. Халанскимъ случаѣ нѣтъ. 

И если былины какъ бы стараются оттѣнить свадебный ха- 
рактеръ полякованья противницы Добрыни, которая говорить: 



1) Афанасьеву I., 49 (1863 г.); ІЪШ. VII, 14, 57 (1863 г.), Скаввм в 
предавія Самарсваго края, Д. Н. Садовникова, стр. 89, Романовъ, ІІІ, стр. 198. 

2 ) Ср. еще встрѣчу Во*ь*дктриха съ ;ве девавшей Берилле. Кврпичивковъ, 
Поэмы Ломбардсваго цивда, стр. 64—5. 



На долонь кладу, другой сверху прижму, 
Сдѣлаю тебя я да въ овсяный блинъ. 



А поѣхала въ чистд поле поля ковать, 

А искать же я себѣ-ка супротивника (Г. № 5), 
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то какъ это полякованье, такъ и самая борьба теряютъ свой 
гаізоп сРёіге при томъ подавляющѳмъ веравенствѣ силъ и без- 
условвомъ превосходствѣ, которые приписываются невѣстѣ. Сва- 
дебная развязка тѣмъ подозрительнѣѳ, что она отличается нѣ- 
сколько сказочнымъ колоритомъ. 

Заканчиваясь свадьбой, похожденіе Добрыни опять вызываетъ 
въ памяти женитьбу Дуная, подобно тому, какъ это мы видѣли 
въ завязкѣ похожденія; ближайшее же столкновеніѳ Добрыни съ 
поленицей развивается по типу былинъ о Святогорѣ; при этомъвъ 
послѣднихъ, какъ равно и въ былинахъ про Дуная, интересую- 
щія насъ черты представляются вполнѣ устойчивыми и органически 
связанными съ общимъ содержаніемъ сказаній о названныхъ ли- 
цахъ, содержаніемъ, имѣющимъ за собой древнюю основу, чего 
нельзя сказать относительно разсказа о женитьбѣ Добрыни: все 
это даетъ основаніе видѣть въ данномъ разсказѣ мозаичное вос- 
произведете знакомаго сюжета по готовымъ былиннымъ и ска- 
зочнымъ мотивамъ. Роль Алеши Поповича какъ бы указываешь на 
то, что этотъ процѳссъ относится къ тому времени, когда уже 
определилось взаимоотношеніе его и Добрыни, какъ наиболѣе 
близкихъ среди прочихъ богатырей младшаго и старшаго братьѳвъ. 

Неопредѣленность и, если такъ можно выразиться, натяну- 
тость женитьбы Добрыни вмѣстѣ съ отсутствіѳмъ оригинальныхъ 
чертъ въ изложеніи ея, замѣчаемыя во всѣхъ разсмотрѣнныхъ 
версіяхъ, набрасываютъ тѣнь и на исконность въ циклЪ свазаній 
о Добрынѣ самой темы, затронутой нами. 



А. Л обода. 




Рожденіе, смерть, погребальные обычаи и представ ленія а 
загробной жизни у армянъ Эриванской губерніи. 

Сельское населеаіе Эриванской губерніи на рожденіе въ се- 
мейств новаго члена смотритъ какъ на даръ Божій, какъ на 
особенное благоволеніѳ Божіе къ дому, которому даруетъ ребен- 
ка, а народная фантазія сравниваете этотъ самый безпомощный 
возрастъ человѣческой жизни съ Божіимъ цвѣткомъ или невин- 
нымъ ягненкомъ. Мнѣ не разъ приходилось слышать изъ устъ- 
преклонныхъ лѣтъ стариковъ при видѣ еле лепечущихъ и стоя- 
щихъ на своихъ слабыхъ ножкахъ дѣтей слѣдующія обращенные 
къ нимъ слова: «иди посмотрю Божій цвѣточекъ, иди дѣдушку 
обрадуй». А когда старичекъ видитъ, какъ мать бьетъ ребенка 
армянки нерѣдко бьютъ даже своихъ грудныхъ дѣтей), то онъ 
полнымъ упрека тономъ говорить ей: «зачѣмъ бьешь Божьяго- 
невиннаго ягненка? ты не знаешь, что мы его долю ѣдимъ отъ 
БогаЬ При такомъ взглядѣ на дѣтей, конечно, всякій считаетъ 
за счастье имѣть дѣтей, при чемъ при появленіи на свѣтъ ди- 
тяти бѣдныѳ родители не кручинятся, что имъ не чѣмъ будетъ 
содержать новорожденна™, и въ такихъ случаяхъ родители обык- 
новенно говорлтъ: «его Создатель, его долю тоже создалъ» . А 
если дѣти въ раннѳмъ возрастѣ осиротѣютъ, то за высшую доб- 
родѣтель считается помочь сиротѣ (хотя сплошь и рядомъ обкра- 
дываютъ такихъ сиротъ, если родители оставили имъ по себѣ 
какое либо состояніе), и народная молва гласитъ: «дающій сиротѣ 
— Богудаетъ,а бьющій сироту— Бога бьетъ>. По народному убѣж- 
денію армянъ, женщина призвана для размноженія рода человѣ- 
ческаго, а потому каждая женщина родится на свѣтъ съ этими 
задатками; если же нѣкоторыя женщины, по выходѣ замужъ, не 
родятъ, то это происходить по двумъ причинамъ: или по ихъ грѣ- 
хамъ за не особенное почитаніе или за оскорбленіе какого-нибудь 
святого, или, наконецъ, кто-нибудь изъ враговъ, ненавистниковъ 
заколдовалъ женщину, чтобы она не родила. Такъ какъ вслѣдствіѳ 
выше изложеннаго безплодность женщины считается за поношеніе, 
и безплодная женщина въ семьѣ подвергается частымъ насмѣш- 
камъ и оскорбленіямъ, то она принимаетъ всевозможный мѣры, 
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чтобы какъ-нибудь пополнить въ себѣ этотъ недостатокъ, Съ 
этою цѣлью она обращается первымь дѣломъ къ женщинѣ га- 
далыцицѣ, чтобъ узнать, отъ какого святого послѣдовало ей та- 
кое наказаніе, и гадальщица верченісмъ ли сита на гвоздѣ или 
какимъ-нибудь другимъ способомъ узнаетъ, какой святой препят- / 
ствуетъ родамъ безплодной женщины, и п#рѳдаетъ ей. 

Безплодная женщина для умилостивленія святого босыми но- 
гами ходить къ свомъ сосѣдямъ, собираетъ въ пользу того свя- 
того муки, пшеницы, восковыя свѣчи, деньги, добавляетъ свою 
часть, и также босыми ногами идетъ на богомолье къ вышена- 
званному святому для у милости вленія его, и это иногда дѣлаетъ 
лодрядъ года два и три (впрочемъ въ случаѣ болѣзнѳй и несчастій, 
также прибѣгаютъ такимъ - же путѳмъ къ помощи тѣхъ же свя- 
тыхъ), а если молитвы и жертвоприношенія не умилостивить свя- 
тыхъ, то безалодная женщина отъ святыхъ ужъ обращается къ 
«крнацу» (чернокнижникъ) и просить за деньги, чтобы онъ узналъ, 
кто, по злобѣ, связалъ ее, и не даетъ ей родить, и просить но- 
вымъ писаніемъ уничтожить силу стараго пися,нія и дать ей воз- 
можность родить. Когда вышеприведенный мѣры не помогаютъ, то 
старухи совѣтуютъ безплодной женщинѣ тайное престуиленіе 
противъ супружеской вѣрности. 

По мировоззрѣнію армянина-простолюдина созвѣздія поочередно 
по году царствуютъ яадъ временеыъ и распредѣляютъ долю 
(счастье) какъ вновь рождающимся людямъ, такъ и даютъ удачу 
въ предпріятіяхъ взрослыхъ, и эти созвѣздія дѣлятся на добрыя 
и злыя. Оъ рожденіемъ ребенка является новая звѣзда въ цар- 
ствующемъ въ томъ году созвѣздіи и тамъ остается до самой 
смерти его. Времена года, мѣсяцы, части дня также дѣлятся на 
добрыя и злыя, и много значить для человѣка, если онъ ро- 
дится въ счастливую минуту, подъ счастливой звѣздой, или въ 
несчастную минуту, подъ несчастной звѣздой. Въ пѳрвомъ слу- 
чай ребенокъ, когда онъ растетъ, за что ни примется, вездѣ бу- 
детъ имѣть однѣ удачи, а во второмъ случаѣ его вездѣ будутъ 
преслѣдовать однѣ неудачи. Потому часто можно слышать изъ 
устъ армянина-поселянина: «счастья не имѣю; человѣку безъ 
счастья лучше не быть, нежели быть. Въ рукахъ несчастнаго че- 
ловѣка и золото въ мѣдь превращается» ... 

Если ребенокъ родится въ ночь Сошествія Духа Святого (въ 
Духовъ День), то онъ будетъ одаренъ способностью къ ученью, 
изъ него выйдетъ очень разумный человѣкъ; также полезно въ 
этотъ день отдавать дѣтей въ ученье: у дѣтей, отданныхъ въ 
этотъ день (т. е. Духовъ День) въ ученье, память проясняется, и 
они легко усвоиваютъ преподаваемое имъ, потому и въ дерев- 
няхъ, гдѣ нѣтъ училища, а преподаваніемъ занимаются приход- 
скій священникъ или «тирацу» (грамотей) (впрочемъ этотъ типъ 
школъ и учителей постепенно выводится и скоро станетъ достоя- 
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ніемъ проданія), родители впервые отдаютъ своихъ дѣтей въ 
ученье въ этотъ день. Также въ этотъ день болѣе стремятся 
опредѣлить своихъ дѣтей въ ученики къ разнымъ мастеровымъ. 
Кто родится въ день Возввсенія Госдодня, тотъ будетъ одаренъ 
большимъ счастьемъ ѵ и скоро разбогатѣетъ . Но самое луч- 
шее родиться въ ночь наЛіоскрссеніе Христово. Дѣти, которыя 
родятся наканунѣ ВоскресепиГХрШШі^бшАШТь дародъ дро^ 
родства. Чтобы современемъ воспользбваться этими дарами, слѣ- 
дуетъ изъ мяса животнаго, Чіриносимаго на Пасху въ жертву 
1 (армяногригоріанскою церковью принимается кровное жертвопри- 
\. нопіеніе, какъ и въ ветхозавѣтной еврейской церкви и считается 
лучшимъ средствомъ для умилостивленія какъ Бога, такъ и свя- 
тыхъ Его) взять лопатку и впослѣдствіи отдать ребенку, когда 
онъ выростетъ. Ребенокъ, смотря на эту кость, можетъ предска- 
зывать будущее и видѣть то, чего не видятъ другіѳ. Если же 
( кость почему-либо не могли сохранить, то родившійся въ ночь 
Воскресенья Христова можетъ то-же самое знать, глядя на но- 
готь своего большого пальца. Обладающій даромъ пророчества 
долженъ въ теченіе всей своей жизни ѣсть мясо только тѣхъ жи- 
вотныхъ, которыхъ приносятъ въ жертву, а если онъ съѣстъ 
мясо нежертвеннаго животнаго, скажемъ къ примѣру, если ку- 
питъ мясо на базарѣ у мясника и съѣстъ, то онъ не будетъ въ 
состояніи предсказывать будущаго и узнать о происшествіи, кото- 
раго не видѣлъ. Въ бытность мою смотрителемъ и законоучите- 
лемъ Баяндурскаго двухкласснаго земскаго училища, Александро- 
польскаго уѣзда, одинъ изъ моихъ учениковъ, отъ котораго я 
узналъ о вышоприведенномъ повѣріи о дарѣ пророчества, Бар- 
секъ Петросовъ, житель сел. Тикнпсъ, Карской области, увѣрялъ 
меня, что его младшій братъ, который родился въночь на Воск- 
ресенье Христово, могъ предсказывать будущее и вообще проро- 
чествовать, смотря на ноготь своего большого пальца. Такъ, раз- 
сказывалъ Петросовъ, что когда кто-либо изъ ихъ домочадцевъ 
отсутствовалъ изъ дома и желали узнать, скоро ли онъ вернется, 
то обращались къ младшему брату и просили его узнать о томъ 
по ногтю. Обыкновенно онъ не соглашался смотрѣть, говоря, что 
онъ боится, что когда смотритъ на ноготь, то ему виднѣются 
черные люди, которые хотятъ убить его и пугаютъ, и съ тру- 
домъ приходится ему преодолѣть страхъ, испытываемый имъ отъ 
показывающихся и угрожающихъ ему черныхъ людей, которые, 
впрочемъ, только и пугаютъ, а на дѣлѣ вредить не могутъ, то 
ему представляется уже человѣкъ, о которомъ его спрашиваютъ, 
за работой, какую онъ въ то время исполняетъ, или на дорогѣ, 
и онъ объясняете Я заинтересовался участью этого мальчика и 
пожелалъ лично видѣть его, такъ какъ Тикнисъ, гдѣ былъ роди- 
тельски домъ моего разсказчика Петросова находился въ 2 — 3 
верстахъ отъ моего местожительства, но получилъ отвѣтъ, что 




ОБЫЧАИ У АРМЯНЪ ЭРИВАНСКОЙ ГУБ. 



255 



его родители побоялись, чтобы чего худого не приключилось съ 
мальчикомъ и покрасили его ногти <хиною> х ), оттого онъ и по- 
терялъ свой чудный даръ предвидѣнія. Конечно, я и заранѣе не 
могъ съ особенной довѣрчивостью относиться къ разсказу своего 
ученика, а тутъ ужъ увѣрился, что онъ выдумалъ свой разсказъ 
и сталъ убѣждат*» его, чтобы онъ сознался въ выдуманной имъ 
глупости по отношенію кь чудодѣйственной силѣ брата своего, но 
напрасно, я никакъ не могъ добиться того. 

Въ раю-есіь дерево, на которомъ держится столько листьевъ, 
сколько живыхъ людЗй на свѣтѣ, такъ что при рождѳяіи новаго 
члена человѣческаго общества и на деревѣ выростаетъ новый 
листикъ, а при смерти опадаетъ. Какъ только родится ребе- 
нокъ, то если онъ христіанинъ, одинъ добрый днгелъ является къ 
нему изъ рая, садится ему на правое плечо и сохраняетъ его отъ 
всего дурчого, а другой злой ангелъ является изъ преисподней 
съ цѣлью совратить его на путь нечестивыхъ; при таинствѣ кре- 
щенія Богъ посылаетъ для защиты новокрещеннаго еще другого 
добраго ангела, и такимъ образомъ каждый христіанинъ имѣетъ 
при себѣ двухъ добрыхъ ангеловъ и одного злого ангела; маго- 
метанинъ же и вообще иехристіанинъ при рожденіи получаѳтъ 
одного добраго и одного злого ангела, а при обрѣзаніи къ нему 
спускается опять злой ангелъ, и такимъ образомъ нехристіанинъ 
живетъ при одномъ добромъ и при двухъ злыхъ ангелахъ; потому 
и онъ болѣе христіанъ предается порочнымъ дѣламъ и поэтому 
насчетъ татаръ сложена пословица у деревенскаго армянина: 
«если татаринъ въ золото превратится, и ты найдешь его на до- 
рогѣ, не бери и не клади въ карманъ: оно разорветъ карманъ, 
выпадетъ и что есть въ карманѣ разсыплется> . 

Еще до рожденія человѣка на свѣтъ, «фалакъ> (счастье), въ 
видѣ добраго старика сидитъ на берегу рѣки и пишетъ,чья оче- 
редь родиться, и что написано имъ о человѣкѣ, то должно слу- 
читься съ нимъ; судьба человѣка написана на его лбу и подъ 
кожею черепа, но прочесть, уразумѣть эти письмена никакъ нель- 
зя, а предназначаются они для чтенія судей на томъ свѣтѣ. Счастье 
человѣка также, по представлепію армянъ, наматывается, подобно 
ниткамъ, на клубокъ «фалакомъ* , а при несчастьѣ разматывает- 
ся; попытка же со стороны человѣка вмѣшиваться въ свою судьбу, 
стремиться улучшить ее считается невозможнымъ и крайне грѣ- 
ховнымъ, преступнымъ дѣломъ, потому что каждый человѣкъ дол- 
женъ довольствоваться своимъ положеніемъ, жить какъ предопре- 
делила ему судьба, и на этомъ-то основаніи нельзя смѣяться надъ 
калѣками и уродами. 



!) Красная краска, которою туземные яитеіи врасатъ себѣ ногти, ар- 
мянки волосы, а старики татары даже бороды, чтобы ихъ сѣдипы не 
виднѣлнсь. 
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Съ самаго дня рожденія человѣка въ надписи на его лбу 
<джака тагиръ) означенъ и день смерти его естественной, а кто 
убиваетъ, тотъ нарушаетъ предопредѣлѳніе судьбы, лишаеть че- 
ловека высшаго дара Божьяго, а потому такой человѣкъ считается 
проклятымъ: онъ никогда не можетъ спать на полу, хоть и въ по- 
стели, онъ будетъ вздрагивать во снѣ, съ испугомъ просыпать- 
ся. Кровь убитаго ^еловѣка связываетъ, затемняѳтъ глаза убійцы, 
и онъ при всемъ желаніи убѣжать, скрыться съ мѣста преступлѳ- 
нія, невольно будетъ вертѣться по близости трупа, и его могутъ 
поймать; а чтобы этого не случилось съ убійцей, онъ долженъ 
выпить немного крови убитаго имъ человѣка,и тогда ему на сер д- 
цѣ станетъ легче, онъ потеряѳтъ чувство страха и убѣжитъ. Если 
взять окровавленную рубашку убитаго и кипятить въ водѣ въ 
день убійства, то убійца самъ придетъ въ домъ убитаго имъ че- 
ловѣка и выдастъ себя. Кровь невиннаго человѣка не можетъ 
быть пролита зря и безнаказанно: или самъ убійца будетъ убитъ 
или кто-нибудь изъ его родственниковъ до седьмого поколѣнія 
погибнетъ такою же смертью. 

Смерть отъ эпидемическихъ болѣзней также не принимается 
за нормальную, естественную смерть, а какъ кара Божія за люд- 
скіе грѣхи. Такъ чума, по ихъ убѣжденіямъ, имѣетъ образъ жен- 
щины, которую сопровождают^ двое мужчинъ — одинъ въ красной 
одеждѣ, съ красною плетью въ рукѣ, другой— въ черной одеждѣ, 
съ черной плетью. Если кого-нибудь коснется своей плетью че- 
ловѣкъ въ красной одеждѣ, онъ не умретъ, а если человѣкъ въ 
черной одеждѣ, то ему не избѣжать смерти. Эта женщина, со- 
провождаемая двумя мужчинами, бродитъ по полямъ и вокругъ 
селъ, но безъ помощи людей не можетъ войти въ село; прибли- 
зившись къ селенію, она ждетъ какого-нибудь прохожаго. Лишь 
только она его замѣтитъ, то заставляетъ его вести себя въ домъ, 
на который укажетъ. Такимъ образомъ чума забирается въ село 
и убиваетъ людей. Холеру представляютъ въ образѣ старой жен- 
щины съ двумя палками въ рукахъ синей и черной- если старуха 
прикоснется къ человѣку синей палкой, то онъ спасется, а если 
черной, то онъ умретъ. 

Вотъ и жизненная нить оборвалась — наступила естественная 
смерть человѣка. Этой естественной смерти предшествуютъ, или 
лучше, сопровождаютъ ее, слѣдуютія явлснія природы: листъ, вы- 
росшій на райскомъ деревѣ при рожденіи извѣстнаго человѣка, 
вянетъ, засыхаѳтъ и опадаетъ въ моментъ, когда умирающій душу 
испускаетъ; звѣзда, появившаяся на небосклонѣ при рожденіи, 
меркнетъ и падаетъ. Потому и религіозная армянская старуха 
ночью, при видѣ падающей звѣзды, издастъ глубокій вздохъ 
при словахъ, хотя бы около ,нея никого и не было: «вотъ еще 
одна звѣзда упала, погасла; значитъ одной душой меньше стало 
на свѣтѣ. Желала бы знать (тѳснесъ), чья это была звѣзда>? ІІри 
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этомъ припомнить своихъ близкихъ покойниковъ и предастся 
тихой грусти и воспоминанію о нихъ. 

За душою умирающаго является или ангелъ, или чортъ, смотря 
по тому, добрыя дѣла илп пороки умирающаго превышаютъ. Если 
умирающій былъ человѣкъ добродѣтельный, то за его душой яв- 
ляется добрый ангелъ съ краснымъ яблокомъ въ рукахъ и, пре- 
поднося умирающему, приглашаетъ его на свадьбу; если же уми- 
рающій грѣшный чѳловѣкъ, то его ангелы-хранители, стоя на 
яторонѣ, плачутъ объ участи умирающаго, а за его грѣшною ду- 
шою является чортъ съ клешами въ рукахъ задушить его. Нѳ- 
пріятный, страшный видъ чорта, его клещи, страхъ и ужасъ на- 
гоняютъ на умирающаго, потому и опъ, ища средства избавиться 
изъ рукъ страшилища, блуждаетъ глазами, мечется, рвется въ 
потели, но все напрасно: куда скроешься изъ когтей безжалост- 
ной смерти! Только своп страданія увеличишь, своихъ побезпо- 
коишь, и чорта распотѣшишь и болѣе ничего. т Ітобы этого не слу- 
чилось, чтобы умирающій грѣшникъ своими страданіями не мучилъ 
себя и безпокоилъ своихъ родныхъ на радость злыхъ духовъ, 
1) зажигаютъ надъ головою умирающаго восковую свѣчу съ ниж- 
няго конца, или 2) отправляются на кладбище, изъ семи разныхъ 
могилъ возьмутъ по горсти земли, при каждой изъ этихъ могилъ 
приговаривая: «скорѣе призовите такого то къ себѣ». Эту землю 
приносятъ домой, кладутъ іюдъ изголовье больного, а ему самому 
на ухо говорить: «тебѣ кланялись». Конечно, къ тому времени, отъ 
долгихъ страданій и силы покойника падаютъ въ смертной агопіи, 
и жизнь его, по народному выраженію, потухаетъ. Мучительная 
смерть, сопряженная съ долгими страданіями, кромѣ жалости, вызы- 
ваетъ въ домочадцахъ еще чувство страха: такіѳ покойники не 
успокоятся въ могилѣ; пока не завербуютъ, такъ сказать, изъ 
того же дома, себѣ товарища. 

Особенно пріятна народу смерть такихъ больныхъ, которые 
подъ конецъ жизни, въ послѣднія минуты, какъ-то ободряются, 
будто бы ихъ силы, энергіл возвращаются къ нимъ, и они поелѣд- 
нія минуты жизни своей проводить въ разговорахъ, очень часто 
въ воспоминаніяхъ о прошлой жизни и сразу, какъ бы засыпаютъ. 
Такіе люди, по народному воззрѣнію, святые. 

Если душа покойника грѣшная и поручена черту, она чернѣетъ 
въ рукахъ послѣдняго и берется въ подземелье на муки, а если 
душа была праведная, то ее берутъ ангелы въ подзвѣздное небо, 
чтобы она насладилась райскимъ блаженствомъ. По дорогѣ къ 
раю черти нѣсколько разъ совершаютъ нападснія на ангела, не- 
•сущаго душу праведника, чтобы силою отбить у него дорогую 
ношу и беззаконно подвергнуть душу праведнаго человѣка муче- 
нію до второго пришествія, но напрасно: ангелъ всегда остается 
побѣдителемъ въ этой борьбѣ. Черезъ тридцати-девяти-дневное 
лутешествіе по небесному эфиру, ангелъ доходитъ до еврлосяного 
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моста» (мазе кармунджъ). Тутъ ангелъ убѣждаетъ принесенную 
душу, что она вслѣдствіе праведности своей въ сѳбѣ никакого 
вѣса не имѣетъ, чтобы она бѳзстрашно прошла по «волосяному 
мосту», подъ которымъ бездна ада, и никакого вниманія не обра- 
щала, не оборачивалась на крики и шумъ, которые подымутъ за 
ней завистливые черти, потому что она можетъ сбиться и 
упасть и тогда сдѣлается частью чертей, а если обернется, та 
ея «солнце» померкнетъ (по представленію армянъ каждый чѳ- 
ловѣкъ имѣѳтъ свою часть солнца, потому армянинъ употреб- 
ляетъ выраженія: «клянусь моимъ,твоимъ солнцемъ или солнцемъ 
близкихъ людей», и когда онъ умираетъ, то и его часть солнца 
меркнетъ, а при рожденіи человѣка прибавляется свѣту къ солнцу), 
подъ ней «волосяной мостъ» оборвется и она за свою оплошность 
упадетъ въ бездну. Если она счастливо перейдетъ черезъ «воло-| 
сяяой мостъ», то на томъ берегу прѳдстанетъ ей роскошная ро- 
зовая роща, откуда она нарветъ букѳтъ свѣжихъ розъ, препод- 
несетъ ангелу — райскому вратарю, а онъ отворитъ ей райскія 
двери и впустить ее въ рай. 

По народному представленію армянъ, душа изображается су» 
ществомъ матеріальнымъ: она можетъ пить, ѣсть, ходить, рабо- 
тать. Соотвѣтственно этому, рай изображается мѣстомъ, гдѣ 
душа чѳловѣка можетъ безъ тѣхъ препятствующихъ естествен- 
ныхъ причинъ, которыя такъ часты въ современной жизни нашей, 
предаться своимъ безвиннымъ и полезнымъ любимымъ занятіямъ. 
Такъ въ раю имѣются прекрасныя пастбищныя, пахатныя мѣста, 
сады; лѣса переполнены полезными и безвредными для человѣка 
животными и птицами, и климатическія условія здѣсь ужъ не 
такія, какъ на землѣ: въ раю жаркое лѣто не мѣняется на хо- 
лодную зиму, въ раю увядяющей осени и суровой зимѣ мѣста 
нѣтъ — тамъ царствуетъ вѣчное прохладное лѣто, вѣчно зелень 
цвѣтетъ и деревья покрыты сочными плодами. 

Оставимъ душу покойника въ раю и посмотримъ, что дѣлаютъ 
съ его останками дома . Съ первой же минуты смерти, покойника 
окружаютъ домашніе, женщины подымаютъ вопль, плачь и почасту 
заунывнымъ мотивомъ воспѣваютъ жизнь и доблести его, и по- 
степенно число плакалыцицъ увеличивается прибывающими сосѣд- 
ками и родственницами. Къ вечеру, если покойникъ мужскаго 
пола, приходить церковный сторожъ, обмываетъ его тѣло, уку- 
тываѳтъ въ саванъ и шьетъ, а если женскаго пола, то ее обмы- 
ваютъ, саванъ шьютъ старухи. Случается и такъ, что покойникь 
по ненасытности, алчности своей уносить на тотъ свѣтъ и богат- 
ства дома, т. е. семья, послѣ смерти такого лица, мало-по-малу 
бѣднѣетъ, и о прежнемъ богатствѣ и достаткѣ остается одно 
воспоминаніе. Чтобы этого не случилось, втыкаютъ въ грудь по- 
койному иголку, а другую кладутъ въ гробь, приговаривая: «ступай, 
насыщайся собою, а отъ насъ ничего не жди>, а дома прячугь- 
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часть его волосъ. Покойника вмѣстѣ съ священникомъ сопровож- 
даютъ въ церковь одни мужчины, а женщины потомъ идутъ от- 
дѣльно; также въ день похорон^ на кладбище покойника сопро- 
вождаютъ одни мужчины, а женщины идутъ на слѣдующій день 
плакать надъ могилой и воскурять ладонъ. 

Молодые люди и дѣти, которые не успѣли насладиться въ 
достаткѣ жизнью, при смерти смотрятъ все по угламъ ком- 
наты и умираютъ съ открытыми глазами— признакъ того, что они 
еще не насытились земной жизнью. 

Самую сильную жалость вызываете въ народѣ смерть юноши, 
не дожившаго до браіа. Такихъ большею частью хоронятъ не 
въ саванѣ, а въ одѳждѣ его съ открытымъ лицомъ; крестообразно 
черезъ плечи его на груди его привязываются черные платки, ко- 
торые называются «коснавды», и такъ разряжается женихъ въ 
день свадьбы своей. 

Души покойниковъ послѣ заката солнца изъ ада и рая воз- 
вращаются къ нимъ и они послѣ сумерокъ встаютъ изъ своихъ 
могилъ и въ саванахъ, въ которыхъ ихъ похоронили, гуляютъ 
по кладбищу. Потому армянинъ никогда не согласится пройти по 
кладбищу или мимо его послѣ заката солнца. Онъ увѣренъ, что 
покойники станутъ бросать въ него камнями, а если поймаютъ, 
то и задушатъ. 



Священ. Григорій Бунятовъ. 




Экскурсы въ область народной пѣсни. 



I. 



Юморъ и сатира въ народныхъ пѣспяхъ. 



По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей -этнографовъ, за по- 
слѣднее время наша нароцная нѣсня все болѣе и болѣѳ пріобрѣ- 
таетъ оттѣнокъ лирическій вообще, а въ частности юмористи- 
чески-сатирическій, чѣмъ будто бы и отличается отъ старинной 
народной пѣсни. Въ общемъ, конечно, нельзя не согласиться съ 
этимъ положенісмъ, тѣмъ не монѣе въ частности оно, по нашему 
мпѣнію, нуждается въ многочисленныхъ оговоркахъ. Имѣя подъ 
руками значительное число народныхъ иѣсенъ, записанныхъ въ 
одномъ и томъ же, сравнительно незначительномъ районѣ Поше- 
хонскаго уѣзда мы постараемся сдѣлать въ настоя щемъ очер- 
кѣ вышеозначенный оговорки» а въ то же время дать краткую 
характеристику современной юмористически-сатирической народ- 
ной пѣсни. 

Мнѣніе, что будто бы только въ современной народной пѣснѣ 
сталъ проявляться сатирическій и юмористическій элементъ, мож- 
но признать положительно поправильнымъ, таісъ какъ среди пѣ- 
сенъ старинныхъ, въ настоящее время почти уже забытыхъ наро- 
домъ, встр ечается много пѣсенъ сатирическаго и юмористическаго 
содержанія, пѣсенъ, по своей формѣ не оставляюіцнхъ желать 
ничего лучшаго. Последнее обстоятельство должно уже само по 
себѣ указывать на то, что и въ старинной пѣснѣ юмористически- 
сатирическій эломонтъ не былъ въ загонѣ. Для образца привѳ- 
демъ двѣ такія старинныя иѣсни, записанный нами нъ ІІо- 
шехонскомъ уѣ:*дѣ. 



*) Выводы, помѣщяеиые нами въ настоящемъ очсркѣ, сдѣланы па осно- 
вавши пѣсепъ, эаписаиныхъ въ Пошехонскомъ уѣядѣ г Архпнгельекнмъ 
(Яр. Губ. Вѣд. ч. п. 1888 г. 46, 47, 48, 49, 52, 56, 66. 1884 г. Лг№ 9, 

10, 18, 30, 51, 68, 58, 99; 1890 Л° 9 и днльнѣйшіе), и г. Дерувовымъ. Лич- 
но вами записано въ 1887- 1893 г.г. болѣе шестисотъ разлнчпыхъ пѣсенъ 
въ одной только южной части Пошехонскаго уѣзда. Записанный нами пѣсии 
были отосланы въ сыромъ необработанное видѣ въ Императорское Москов- 
ское Общество Естествознапія Аптропологіи, и ЭтнограФІи. Немпогія иаъ 
пѣсенъ были помѣщсны нами и въ Яр. Губ. Вѣдои. 1889—1891 г.г. Настоя- 
щей очеркъ представляетъ изъ себя попытку обработки означенныхъ пѣсенъ. 
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1. Рында, рында, рындочка! 

— Гдѣ рында родилася? 

— На печѣ въ охлопочкахъ 
Стали рынду сватати, 
Стала рында плакати. 



— Сходи, матка, на базаръ, 
Купи рындѣ сарафанъ, 
Еще крынку штей, 
Рукавицу вшей. 

Два наперстка табаку *) и т. д. 



Древность этой пѣсенки не можетъ подлежать никакому со- 
мнѣнію 3 ). 

Приводимъ и еще пѣсню подобнаго рода, но съ другимъ от- 
тѣнкомъ. 

Выходили красны дѣвушки Овъ придетъ домой, раскуражится, 

Съ хороводомъ ва улипу, Заставляетъ раздѣвать, разувать, 

Выносили въ зарукавьѣ по соловью. Часты пуговки разстегивати, 
— Ужъ ты пой, родимой соловьюшко, Заставляетъ въ ноги кланяться. 



Доки воля батюшкика. 
Хороша нѣга матушкина, 
Неравно въ люди выдеши, 
Неровенъ женихъ навяжется, 
Либо воръ, либо пьяница: 
Онъ въ кабакъ идетъ— шатается. 
Изъ кабака идетъ— валяется, 
Черной грязью марается, 
Черной грязью дорожною, 
Еще пылью подколесного. 
Или старый увальчивый: 



Разувать то мнѣ не хочется, 
Мое сердце не воротится: 
У него вѣдь ноги грязный, 
У меня то руки бѣлыя, 
На рукахъ перстни злаченые. 
Эхъ, были бъ дѣвушки сдогадливы, 
Взяли -бъ стараго, посты лаго 
На осинушку повѣсили. 
Какъ осинушка мотается, 
Мой-отъ пьяница болтается. 



а ) Записана въ деревнѣ Ежовѣ, Пошехонской волости. Конѳцъ пѣсни не 
приводимъ здѣсь вслѣдствіе его врайвей нецензурности. Въ настоящее вре- 
мя эта пѣснн относится къ числу дѣтскихъ и самое значеніе слова „рында" 
для народа непонятно, но въ прежнее время это была мѣтяая насмѣшка надъ 
ивнѣженностью днорцовыхъ „рындъ**... Лет. 

3 ) Нами вапиеана такого же содержанія бѣлорусская пѣсня (Минск, губ. 
Бобруйск, у., с. Языль), которую поютъ дѣвушки на посидѣлкахъ, осмѣивая 
лѣнивую пряху: 

Сѣдзѣла Рында да на печпщи, — 

Рында, Рында (посдѣ каждаго стиха),—- 
Задрала ноги да на градзище. 
Пришли къ Рындвѣ женихи, взяли Рынду ворухи. 
Ой пошла ава по сусѣдочкахх: 

— Да сусѣдочки, май матушки, 
Ой дайце мнѣ по сарочеццѣ, 
По сярочеццѣ, по наметоццѣ. 

— Не спаць було Рындэѣ Пилиповой ночи, 
Продзираць було дзеркачемъ вочи. 

— Чортъ же васъ бери, май сусѣдочки, 
У маего бацьва да беруозъ много*' 

Да здгеру же я бересьциночку, 

Да пашію я хвартушивочку, 

Пазьдзюорочкомъ подпережуса, 

Передъ сваимъ женишкомъ якъ наражуса, 

Накрыюса я мѣшкомъ, не мвѣ соромъ— жевишкуомъ. 

(См. Труды Этногр. Отдѣла, т. ІХ-Извѣстія, т. ЬХІ, стр. 90, № 51 и 
примѣч. ва стр. 112). Ред. 
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Что и въ старину было много пѣсенъ юмористичѳскаго и са- 
тиричѳскаго содержанія, на это уже указываютъ извѣстныя сва- 
дебный старинный шуточныя принѣвки поѣзжанамъ, въ особен- 
ности же свату и свахѣ. Такихъ припѣвокъ была масса, много 
ихъ сохранилось и до настоящаго времени. 

Если старинный пѣсни юмористического содержанія и дошли 
до насъ въ значительно меньшѳмъ количѳствѣ, то такое явденіе 
объясняется, во-первыхъ, крайней нецензурностью и неблагопри- 
стойностью многихъ изъ такихъ пѣсенъ, а во-вторыхъ, и измѣ- 
нѳніемъ народной жизни, вслѣдствіе котораго то, что ранѣе было 
смѣшнымъ, нынѣ становится не только не смѣшнымъ, но даже 
и достойнымъ уваженія въ глазахъ народа. 

Что же касается до современныхъ сатирическихъ и юмори- 
стическихъ пѣсенъ, то отнюдь нельзя сказать, что онѣ соста- 
вляют^ въ средѣ остальныхъ пѣсенъ подавляющее большин- 
ство — большинство остается за пѣснями эротическаго содержанія. 
Юмористическія пѣсни, напр., въ числѣ записанныхъ нами, со- 
ставляютъ не болѣе 8о/ 0 . 

Весьма интересно прослѣдить, на что именно направлены 
юморъ и сатира народной пѣсни. 

Существовало крестьянина-землепашца, да и всякаго человѣ- 
ва, тѣсно связано съ его умѣньемъ работать. Хорошій работникъ 
пользуется поэтому почетомъ, дурной, лѣнивый работникъ — на- 
смѣшкой. А такъ какъ, по народной пословицѣ, „хозяйкой домъ 
держится", то неудивительно, что народный пѣсни даютъ намъ 
цѣлый рядъ яркихъ картинъ, рисующихъ „бабъ лѣнивыхъ", „бѣ- 
лоручекъ*, „плохихъ хозяѳкъ*. 

„Во вторникъ на рыночѳкъ ходила, Во вторникъ— париться ходила. 
На три денежки кудѳлюшки купила, Въ среду— съ жару пролежала, 
На алтынъ верѳтенъ прихватила, Въ чѳтвергъ— головушку чесала. 
Пришла до мод подъ лавку поло- Въ пятницу— добрыя жены не дѣ- 

жила, лаютъ 5 ). 

— ,Ты лежи, моя куделюшка, недѣ- Въ субботу— по родитѳлямъ ходила 6 ). 

люшку. Въ воскресенье— на весѳльѣ проси- 
У хорошей пряделюшки -другую 4 ). дѣла. 
Въ понедѣльникъ-отъ банюшку то- Въ понедѣльникъ-отъ ранехонько 
пила, вставала, 



4 ) Орв. маюрусскую сатирическую пѣсенку: 

Ягь поихавъ мій мыленьвый далеко у степъ, 

А я свою куделыцю пидъ лавочку— гепъ! 

Лежать моя куделыця, лежать, надулась, 

А я молода горилкыдуже напылась. 
(Н. В. Лисенко'- Збирныкъ украинськыхъ писѳмъ, вып. III). (Примѣч. Рѣд.). 

*) По народному вѣрованію, въ Пятницу грѣхъ исполнять женскія ра- 
боты. См.„ статью нашу Народный суевѣрія и предразсудки въ Пошех. у." 
Яр. Губ. В. 1882 г. № 43-52. 

б ) Т.-е, поминать родителей. 
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Три прядѳлюшки тонехонько на- Какъпридѳтъ, моя милая, весна красна, 

пряла, Расцвѣтутъ въ саду крапива да 
Три мозоли кровяныя навертѣла. лапушникъ, 
Покажу жѳ эти боли свому мужу. Я сошью тебѣ, милая, сарафан- 
— „Не пряди, моя милая, нѳ не- чикъ... (т. е. изъ крапивы и но- 
во лься! пушника). 
(Запис. въ Ниожою-Рамевсж. волостн, Пошех. у.) 

Такова по изображенію народной пѣсни ткачиха, у которой, 
по словамъ другой пѣсни, „ кросна гнутся, нитки рвутся*, какъ 
примется ткать, и которая ткетъ такъ рѣдко, что, по словамъ 
третьей пѣсни, у нѳя „на прошесткѣ самосѣдка цыплятъ вы* 
сидѣла*. 

А вотъ и изображеніѳ стряпухи, у которой „мучка-то Бого- 
ва, да ручки то чортовы", которая „чашки вымыла да во шти 
вылила". 

— Дѣвушки матушки, Саламатушку замѣшивала... 

Наварите саламату шки... Саламата раскипѣдася, 

Всѣ окошечки завѣшивала 7 ). Моя жена разрѳвѣлася. 

Въ подобномъ же родѣ встрѣчаемъ мы и изображеніе лѣни- 
вицы-пряхи и т. д. 

А вотъ и изображеніе рохли мужика: 

Нажила себѣ я мужа— дурака: Запоясывалъ кушакъдуракъ не такъ: 
Не умѣлъ дуракъ кафтану надѣ- Назади узлы завязывалъ, 

вать, Наперѳдъ концы закидывалъ, 

(С. Давыдовсяое, Заимищевской волости, Пошех. у.). 

Неудивительно, что, по словамъ другой пѣсни, когда жена ве- 
зетъ такого мужа на базаръ продавать, „то никто его не купитъ, 
калача не даетъ; калача не даетъ, никто даромъ не берѳтъ"... 

(С. Сосновецъ, Трушк. волости). 

На ряду съ лѣностію встрѣчаѳтся почти всегда въ народѣ 
щегольство и мотовство, качества, заслуженно осмѣиваемыя въ 
народной пѣснѣ. 

Продамъ борону косулю— куплю чайную посуду. 

Чашки, ложки продала— самоварчикъ завела, 

Продамъ лисій воротникъ— куплю чаю золотникъ и т. д. 

(д. Займа, Пошех. в.). 

Или же: 

„Сапоги съ калошамъ— На дворѣ одинъ баранъ; 

На дворѣ нѣтъ лошади; Баранъ бѣгаетъ блеетъ— 

Сапожки со борамъ— Хозяйка сѣна не даетъ. 

(Дер. Ежово. См. также пѣсни г. Архангельска™, Яр. Губ. Вѣд. 1890, № 51). 



7 ) Дія того, чтобы никто не увидалъ, какъ неумѣлая стряпуха бу- 
детъ стряпать. 
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Антагонизмъ между жителями различныхъ мѣстностей, выра- 
зившійся въ пословицахъ и прозвишахъ („пошехоны— слѣпороды"; 
„романовцы — луковники"; ростовцы— ершовники: ергаа со звономъ 
встречали; диниловцы— теленка въ люлькѣ закачали; ярославцы — 
бѣлотѣлы: семь лѣтъ въ банѣ не были, семь пудовъ грязи на* 
скребли съ одного пятнышка на тѣлѣ и т. д.), нашелъ себѣ мѣ- 
сто и въ юмористической народной пѣснѣ. 

У меня волосы коротенькіе Костромскія— пароходницы, 

Любятъ дѣвугаки молоденькія; Онѣ дуры — не работницы. 
Ярославицы— красавицы. Не по промысламъ заводы завели, 8 ) 

Романовскія— луковницы, Полну избу молодежи навели, 

Пошехопскія дѣвки— путаницы, 

(Изъ пѣсни: „Провожала дружка милаго а ... Зап. въ окр. г. Пошехонья). 



И ЛИ ЖЕ:— Слоболскія-то 9 )дѣвченки 
Ровно мелконькой горохъ, 
Щеки клюковкой намажутъ, 



Брови углемъ подведутъ, 

Брови углемъ подведутъ 10 ) 

За хорошихъ почтутъ... (г. Пошех.). 



Нерѣдко въ юмористическихъ народныхъ пѣсняхъ встрѣчаемъ 
мы и насмѣшки надъ различными профессіями: 

Вы молодчики молоденькіе, На два годика товару запасли, 

Сюртучки на васъ коротенькіе. Товару удивительна™ — 

Пошехонскіе жители, Табаку себѣ курительнаго и т. д- 
Вы московскіе приказники! (г. Пошехоне). 

У хозяина часы унесли, 

ИЛИ ЖЕ:— Загулялъ, ззкутилъ молодой приказчикъ 

Запускалъ онъ праву ручку во хозяйскій ящикъ (іЪі<і). 

Особенно же характерна въ данномъ отношеніи слѣдующая 
пѣсня: 

Нелюди — сапожники, безлюдье— Они пьютъ, ѣдятъ готовое, 

кузнецы, Носятъ краденое; 

Горе— каменьщики, плуты— лавоч- Они жилеточки кроятъ— всѣ обрѣ- 

ники, зочки таятъ, 

Щекатуры, оботуры— кирпичнички, Какъ ва то они таятъ, 
Разувай, растягаи— это плотнички, Что мало чаемъ ихъ поятъ, 
Косы сѣрыя заплаты— огороднички, За то рѣдко шьютъ, 
А портные— мазуры: Что долго ѣсть не даю тъ (д. Ежево). 

ИЛИ ЖЕ: 

Сыроваръ-отъ сыръ варитъ, Худо масло дѣлаѳтъ, 

Худо масло дѣлаетъ, За дѣвченкамъ бѣгаетъ. 

Въ другой записанной нами пѣснѣ подробно описывается, какъ 
портные зашли къ знакомой бабушкѣ Лукерьѣ ночевать. Узнавъ 
случайно, что у нея подъ поломъ хранится въ кубышкѣ 400 р. г 



8 ) Т.- е. завели порядки не по доходамъ. 

9 ) Адріанова слобода въ б в. отъ г. Пошехонья. 

10 ) О косметически хъ народныхъ средствахъ см. статью нашу въ Жив. 
Стар. № 1, 1894 г. 
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они сдѣлали такъ, что „одинъ портной заплясалъ, заскакалъ, а 
другой портной половицу подвималъ, третій, маленькій мальчиш- 
ка, кувшинчикъ доставалъ". Похитивъ благополучно „кувшин- 
чикъ и , портные оставили старушку и, усѣвшись на дорогѣ, стали 
дѣлить деньги ) приговаривая: 



Осмѣиваются въ юмористическихъ народныхъ пѣсняхъ и дру- 
гія стороны народной жизни; по все-таки положительно и съ пол- 
ной уверенностью можно сказать, что главный предметъ ихъ— - 
это „милый" и „милая", осмѣиваемые въ легкой шуточной формѣ» 



Такихъ пѣсенокъ существуетъ въ народѣ множество: многія 
изъ нихъ, конечно, забываются, но вмѣсто забытыхъ создаются 
во множествѣ новыя. 

Юмористическихъ пѣсенъ историческаго 13 ), а тѣмъ болѣѳ 
общественнаго содержанія встрѣчается въ народѣ очень мало. Та- 
кое явленіе объясняется, конечно, отдаленностію нашего захо- 
лустнаго крестьянина отъ общественной, государственной живни, 
его изолированностью отъ нея и сравнительно узкимъ умствен- 
нымъ кругозоромъ. 

Что же касается до формы современныхъ юмористическихъ и 
сатирическихъ пѣсенъ, то нельзя не сознаться въ томъ, что боль- 
шая часть означенныхъ пѣсенъ принадлежитъ къ категоріи такъ 
называемыхъ „коротенькихъ а пѣсенъ. Объ этой формѣ народной 
пѣсни мы сообщали въ свое время на страницахъ „Ярославскихъ 
Губ. Вѣдомостей". („Одна изъ современныхъ формъ народнаго 
творчества*. Яр. Губ. Вѣд. 1891 г. № 71—72). 



И) Мѣстное кушанье. 

12 ) Чуни— веревочные лапти, которые носятъ только нищіе. 

13 ) Изъ такихъ пѣсенъ ваписапа нами только одна. Си. Жив. Стар. 1894 , № 1. 



Поживи, баба, подолѣ, 
Покопи денегъ поболѣ, * 



Мы фатеру твою знаемъ, 

Мы опять къ тебѣ придемъ... 



Всѣ милаши ѣдятъ каши, 
А моя кулагу и ) жретъ. 
Всѣ милаши, да не наши — 
Наши по міру ушли. 
Пыльно, пыльно по дорогѣ, 



Вересняжкомъ темный лѣсъ. 
Шелъ подвыпивши мой милый, 
Его хотѣли волки съѣсть. 
„Чу, идетъ! чу, приближается! 
Моя милка Оля въчуни 1а ) обувается... 



А. Баловъ. 
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За послѣднее время въ Россін замѣчается вновь оживіеніе интереса 
къ изученію вопросовъ, ннѣющихъ блжаішее отношеніе въ нсторін чело- 
вѣіества. Оно выразіюоь между прочвмъ въ томъ, что за послѣдніе годы 
значительно увеличилось количество какъ переводныхъ, тав^ отчасти и ори- 
гиннльныіъ трудовъ по разныиъ вопросамъ исторін человѣческоі куль- 
туры. Въ сравнительно очень коротвіі періодъ времени были изданы 
переводы работъ Липперта, Энгельса, Шурца, Ваутсваго, М. М. Кова- 
левскаго, Летурно, Леббока. Изданы и названный работы Вестериарва, 
Летурно и Кржакицваго. Нельзя не отнестись глубоко сочувственно къ 
ѳтоиу явленію уже оттого, что достаточно вспомнить вліяніе изіанія въ 
недавнемъ прошлонъ трудовъ Тайлпра, Спенсера, Леббока на оживленіѳ 
нашего отечествовѣдѣнія, на развнтіе интереса къ изученію быта руо- 
скаго и инородческаго населенія Россіи и главнымъ образомъ на созна- 
тельное отношеніе къ собираемому втнограФичеекому матеріалу. Относи- 
тельно выбора трудовъ для изданія ихъ въ переводѣ, конечно, можно по- 
желать, чтобы выборъ атоть былъ болѣе строгъ, чтобы въ переводѣ по- 
являлись прежде всего труды, действительно ииѣющіе серьезное научное 
значеніе. Такъ, напрнмѣръ, изданіе работы Энгельса <Происхожденіе семьи, 
частной собственности и государства» не является вкладомъ въ нашу пе- 
реводную литературу уже оттого, что Энгельсъ не можетъ считаться 
самостоятельнымъ изолѣдователемъ вопросовъ п^рвобытнаго права: онъ 
скорѣе популяризаторъ теоріи Моргана, которая въ новѣйшее время вы- 
звала много серьѳзныхъ возраженій не только по частныиъ вопросамъ, но 
и по существу. Дѣйствнтельно, появленіе въ перевод* сИоторіи брака» 
Вестермарка, какъ извѣстно держащагося взглядовъ діаметрально нротиво- 
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положныхъ Моргану, даетъ какъ-бы возможность читателю выработать 
евой собственный взглядъ на вопросы о происхожденіи н развитіи семьи 
■ брака. Но выборъ,— есіж мзданіемъ работы Вестермарка преслѣдоваіась 
цѣль погнаконть руоскаго читателя съ новѣйшннн теченіямн въ обіастн , 
изученія указанныхъ вопросовъ первобытнаго права, — не можетъ быть 
таіже пркананъ вполнѣ удачныжъ. Вестермаркъ, представитель взгляда 
с существовав» уже на ннзшніъ стуаѳнахъ развітія индивидуальной сены, 
является нѣеколько однооторонаннъ н узкииъ и, кроиѣ того, нвохваты- 
ваетъ всѣхъ главныіъ вшросовъ, объяеняемыхъ современными учеными 
въ духѣ противоположномъ господствующей теорін. Русским» чнтателямъ, 
не владѣющимъ иностраняыии языками, быльбы на нашь взгіядъ по- 
лезнѣе для уіазанныгь цѣлей познакоинться съ трудоиъ Штаріе «І^іе ) Д 
ргітШѵѳ Гатіііѳ» . Штарве значительно шире охватываетъ вопросы о ' 
происхождеаіи семьи и, если и его возможно упрекнуть въ односторон- 
ности, то во всякомъ случаѣ въ отношеніи мнопгъ вопросовъ читатель 
найдетъ въ его кннгѣ много новыхъ точехъ зрѣнія и попыгки серьезной 
критики господствующие взглядовъ на нѣвоторые важные вопросы пер- 
вобытнаго права. Но издатели почему-то не обратили вниманія на его 
труды. Кроиѣ того, печатая работу Вестер чарка, издатели почеиу-то огра- 
ничились переводомъ тоіько первыхъ 6 мавъ обширной монографія 
«Исторіи брава» , при чемъ, три изъ ыихъ посвящены «критивѣ гипотезы 
безаорядочнаго смѣшенія половы, т. е. одной изъ наабоіѣе слабыхъ 
частей названной работы. Остальные главы, гдѣ Вестермаркь вносить 
новые взгляды въ объясненіе прніинъ отвращенія человека къ бракамъ 
междт близкими родственниками, гдѣ онъ говорить о п>ловомъ подборѣ 
и сообщаеть свѣдѣаія о Формахъ брака на низіпяхъ ст/пѳняхъ культуры, 
т. е. наиболѣе интересная часть мояогра«іи, поіеиу-то осгалісь безъ 
перевода. 

Выборъ для перевода «Соціологін по даннысь этнографіи» Летурно можно 
безусловно признать крайне удачнымъ, не оттого, конечно, что въ этой ра- 
бот^ читатель наідетъ,такъ сказать, послѣдяее слово науки. сС ціолчгія» 
Летурно можетъ быть, наобороть, причислена по времени своего перваго 
появленія къ довольно старымъ трудамъ, за которыми поолѣдовала цѣлая 
бябліотека объеиистыхъ тоиовъ, иринаддежащихъ перу талантляваго и 
плодовитаго французсзаго учечаго, разрабатывающая отдѣльные вопросы 
науки этнограФіи. Методъ и общій харахгеръ работъ Летурно давно уже 
извѣстенъ, и всякій знаетъ, что въ его трудахъ, если и отсутствуют^ 
шнрокія обобщѳнія, количество сообщчемыхъ фдктовъ всегда чрезвычайно 
велико. Это обстоятельство придаетъ его трудаиъ особый интересъ, въ 
особенности въ виду того, чго Факты приводятся въ систематическою» 
порядкѣ и даютъ возможность намѣтнть эволюцію явленій. Эта-же чбрта 
оказывается характерной и для «Соціологіи по даннымъ ѳтнограФІя>. 
Обращаѳмъ также вниманіе на прекрасное прѳдисловіе проФ. А. Трачев- 
скяго, подъ рѳдакціей котораго изданъ названный трудъ Летурно: въ пре- 
дисловін читатель найдетъ много руководя щихъ мыслей и внтерѳсныхъ 
шнрокихъ взглядовъ. Во всякомъ случаѣ, благодаря предисловію пр. Тра- 
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чевсваго, перѳводъ кяігм Летурно значительно выигрываете уже оттого, 
что оно, такъ сказать, вводитъ читателя въ изученіе быта народностей, 
намѣчгвгъ общее злаченіе подобааго изучевія и отіѣняетъ для чмтателя- 
неспеціаліста значеніе этнографін дія соціо логів . 

Съ полным ь сочувствіемъ слѣдуетъ отнестись также і въ жздавію 
«Антропологии Л. Крживицкаго; русская публика вообще очень маю 
знакома оъ научнымъ движеніемъ въ Полыпѣ, і одно это уже вполнѣ оп- 
раьдывало-бы издиніе перевода такого крупнаго труда, какъ «Антроііологія> 
Л. Ержнвицваго. Кромѣ того, колнче» тво общіхъ рувоводащихъ трудовъ 
по антрооологіи на русскомъ языкѣ еще чрезвычайно мало, такъ что 
увеліченіе переводаыхъ работъ въ области этой тѣсно связанной съ 
ѳтвогргФІей науки явлается крайне желательвымъ. Мы не будемъ оста- 
навливаться на книгѣ Л. Ержнвицваго, а ограничимся оеречнеяъ содер- 
жа нія ея, дающимъ возможность судить о іемахъ, разрабатываемыхъ въ 
ней: авторъ останавливается на воиросѣ о древности человѣчесваго рода, 
на вопросѣ о расахъ вообще м влінніи расовыхъ особенностей на куль- 
туру, отмѣчаетъ значеніе этнограФІи для антропологін, описываетъ послѣ- 
довательно антропсл<гичесвіе элементы, входящіе въ составъ населеьія въ 
разныхь частяхъ свѣта, причемъ подробно останавливается на арійцахъ; 
попутно авторъ затр»гиваетъ м историко-культурные вопросы Остальные 
главы посвящены выясненію вонросовь обь ангропологическихъ признавахъ 
въ индивидуальной жизни, философін мсторіи расъ и пр. Такимъ ібразомъ 
трудь г. Кржнвицкаго, будучи трудомъ чисто-антропологически мъ, пред- 
ставляетъ въ виду затрогиваемыхъ вопро'овъ и существенный интересъ 
для втногргФа *). 

Намь остается еще упомянуть о трудѣ г. Семенова «Исторія культуры» , 
который можно отнести къ числу сравнительно нногочнсленныхъ изданіі, 
появившихся въ свѣтъ за послѣднее время и имѣющихъ въ виду широ- 
кій кругъ читателей; цѣль подобныхъ трудовъ — популяризировать этногра- 
Фическія скѣдѣнія, касающіяся какъ стдѣльныхъ народностей, тыгь ■ 
общихъ вопросовъ науки. Бъ числу послѣдниіъ слѣдуегъ причислить ■ 
книгу г. Семенова: <Въ небольшой книжвѣ, предлагаемой читателю, я 
не могъ обнять, пвшетъ авторъ въ предисловіи, всей исторіи культуры, 
которую можно изл(жить толково тольво въ нѣскольвихъ томахъ. По- 
этому я предпочелъ остановиться на болѣе интересныхъ и живыхъ во- 
просахъ какъ въ области матерівльной, такъ м въ области духовной 
культуры. Я бралъ тольво главные и характерные моменты исторіи куль- 
туры человѣчества, продолжаетъ авторъ, стараясь прослѣдить каждую 
Форму человека, начиная съ древнѣйшей эпоіи, вплоть до совремевнато 
сосюянія, подч^рвивая главнымъ образомъ законы, гіотивы и цѣли, уп- 
равлявшіе жизвью, и взавмние вліяше обѣьхъ сторонъ культуры». Иы 
привели буквально предисловіе автора, чтобы судить о его задачахъ ■ 
цѣляхъ. Такъ какъ работа г. Семенова входитъ въ серію книгъ сОбще- 



*) Недостатки труда г. Крживвцкаго вкратц^ отмѣчены въ реценвіж 
проф. Д. Н. Анучина въ „Русск. Вѣд. и 1896, № 312. Ред. 
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стврвной Бвбііотеки» , мы не въ правѣ былі-бы требовать отъ автора по- 
дробило изложенія яв*еній культурнаго р>ста человѣчества и оЯоснованія 
научными доказательствами своихъ положеній. Ачторъ ограничивается 
кратнмъ перечнемъ основныхъ поюжеаій в^уки, выражаетъ вхъ ясно ж 
толк во, ж съ этой точке зрѣнія онъ достигъ вполнѣ цѣл-1, поставлен- 
ныхъ ему издатехемъ. Но мы сомнѣваехся, чтобы подобный ізданія во- 
обще приносили много пользы для неподготовіенныхъ еще въ научным» 
занятіямъ читателей: излпженіѳ в^ нихъ слишкомъ кратко, слишкомъ 
голословно, чтобъ заставить читателя заинтересоваться затронутыми вопрэ- 
сами, вдумаыя въ нихъ; читателю предлагается принять положевія на 
вѣру, б зь критики. Вотъ почему намъ, казалась бы болѣе полезнымъ 
при изданіи книгъ, ммѣющихъ цвлью популяразиоовать выводы науки 
ѳтногряФІи, огоаяичиваться болѣе узкиин рамками: биѣе обстоятельное 
хотя и популярное взюж^ніе разіячныхъ прояменій матеріальной и ду- 
ховной культуры человѣчеѵгва заставил >-бы, иесоивѣино, вмѣсто одной 
издать нѣсколъко брошюръ или кнкжекь по різяымъ вшросамъ, но это 
принесло бы больше пользы читателю, для котораго подоэныя книіи из- 
даются, чѣмъ голослонныі перечень положеній по сиѵгорін культ)ры», 
гдѣ авторъ, ограниченный объемомъ книги не въ состоявіи выяснить 
своихъ взглядовъ, предлагая читателю слѣпо повѣрить высказываемымъ 
выводамъ. Н. X. 

М. И. К у л и ш е р ъ. Разводъ и полошеніе женщины. (8°,стр. X Г+ 
288. С ЦБ. 1896.). 

Названный трудъ г. Кулишера ннѣетъ цѣлью познакомить читатеія 
съ р звятіеіъ дѣй:твующвхъ въ настоящее в >емя въ культуряыхъ стра- 
нахъ нормь прпва, онредъляющихъ уоловія развода, и освѣтить ихъ исто- 
рически путеиъ сравненй съ данными этногряФІи. С«ою зндічу аьторъ 
Фірмулируеть въ предисловіи: «если задача юриспруденціи, пишетъ онъ э 
вакъ и всякой другой науки, раскрыть причинную связь между явл^нія- 
ми, отмежеванными для этой науки, то она не можетъ ограничиваться 
исторіей права т. н. культурныхь народов?, а должна расіпианть пре- 
дѣіы изслѣдованія и сопоставлять данный, записанный историками и 
лѣтописцами, с » свѣдъніями и н^люденіямя, сообщаемыми путешествен- 
никами и бмт'ШИСнтеляни нракокъ раняыхъ няродовъ» . Въ виду вы» ка- 
заннаго, вполнѣ ест* с венно, что г. К^лишеръ отводнтъ въ своемь тру- 
дѣ довольно много мѣста и данным ь этнограФІи: какъ и въ преішетвую- 
щнхъ работахъ своихъ, гдѣ автору приходится опервров ть надъ свѣдѣ- 
віями о бытѣ разныхъ народностей, г. Кулише ъ и въ ва^ванаомъ 
трудѣ обнаруживаем начитанность, всл^дствіе чего чотатеіь н йдеть въ 
сРазводѣ» не м*лое количество разбросаввыхъ интересныхъ Фактовъ. Еъ 
сожалѣнію, однако, авторъ увлекается смѣлыми сопоставлевіями и строить 
нерѣдво мало вѣроятныя гипотезы, что крайне неблагопріятно отражается 
на достоинств* ичиги. Свѣіѣнія переданы не всегда точно; такъ, напр., 
говоря о правѣ мужа путемъ личной мести наказывать жену и ея сооб- 
щника эа нарушеніе супружеской вѣрностн, авторъ упоминаетъ объ обы- 
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чаяхъ Фарса іаговъ «одного изъ обществъ Владикаввазсхихъ горцѳвъ» , есыла- 
ясь при отомъ на трудъ Деовтовнча «Адаты». Дѣйетвительно въ напе- 
чатанной у Леонтовмча «Выпискѣ о нравахъ в обычаяхъ горцввъ Владк- 
кавназскаго округа 1849 г.» вслѣдъ за осетинскими обществаии, тагаур- 
скнмъ, куртатинсвимъ стгитъ в «общество Фарсалагъ» (II стр. 42), но, 
очевидно, г. Кулишеръ упустнлъ жзъ віду слишвонъ взвѣстный фэить, 
что Фарсаіагв не боіѣе вавъ липа, составлявшія свободное сосювіе у 
осетннъ, о ченъ между прочвнъ говорится въ томъ-же трудѣ Леонтовича 
(стр. 12). Что касается гниотезъ, высказываемыхъ г. Кулишеромъ, то онѣ часто 
жало обоснованы н слншкомъ поспѣшны. Тавъ, напр., пряведя взъ Одмосем 
впнзодъ о задержании ГеФестожъ нзмѣнившей ежу Афродиты н ея соуча- 
стника Арея, авторъ отмѣчаетъ, что жнеъ описываетъ то, что было об- 
щвмъ явіеніежъ: о кузнмцахъ, какъ мѣстахъ веселыхъ сборіщъ, говорить 
еще Гезісдъ; кузницы играли такую-же род» и въ средніе вѣка и были мѣ- 
стажи для любовныхъ свиданій. Огсюда авторъ дѣлаетъ совершенно не- 
ожиданное заключеніе: «невидимому, однако, пишетъ онъ, эти явленія 
были уже злоупотребленіемъ аЪизиз, вырождевіежъ болѣе стариннаго 
обычая— изиву совершать браки въ кузницэхъ» . Подтверждено существо- 
ванія обычая «совершать браки въ кузнмцахъ», онъ видитъ въ мзвѣ- 
стной святочной пѣснѣ «Идетъ кузнецъ нзъ кузницы» и т. д., въ прн- 
воротномъ заговорѣ, въ которожъ упоминаются кузнецы на о-вѣ Буянѣ: 
«не куйте вы, кузнецы, желѣза бѣляго, а прикуйте ко жнѣ молодца», и 
въ свадебной пѣснѣ, гдѣ «обращаются къ ивѳичеекииъ кузнецамъ, замѣ- 
нившииъ въ русской жвѳологіи Гефеста,— къ КузьмБ-Деиьяну». Авторъ 
полагаетъ, что въ неріодъ дѣйствительнаго (а не обрядоваго) похищенія 
женщины «сковать свадьбу» «значило сковать... дѣйствительныя, осяза- 
тельный цѣпи, въ изготовленін воторыхъ долженъ былъ играть роль куз- 
нецъ и кузница». Не менѣе странной, чѣмъ гипотеза о существовавши 
«обычая совершать браки въ кузницахъ», оказывается ■ жвѣвіе автора 
о происхожденіи сбычая носить въ знакъ траура черный цвѣтъ: ѳтотъ 
обычай, по инѣнію г. Кулншера, отраженіе тѣхъ костровъ, на воторыхъ 
сожвгались жены покойиива, его рабы, любимыя ииъ лошади и т. д. 
«Ношевіе чернаго платья должно было знаменовать обугливавье того че- 
ловѣчесваго существа, которое носило трауры..., читаемъ мы нѣскодько 
далѣе. По мнѣьію автора, обычай сожиганія вдовъ отчасти вырождался 
въ обрядъ символичесваго сожженія вдовы, отчасти вндовзмѣнялся еще 
слѣдующимъ образомъ: вдовы обмазывали тѣло черной врасвой (папуасы, 
по сввдѣтельству Миклухн-Маклая), а съ развитіемъ одежды окрашиванье 
тѣла замѣнено ©бычаемъ носвть чернаго цвѣта платье. Авторъ не задается 
вопросомъ, почему черная краска, долженствовавшая изображать «обугім- 
ванье» тѣла на кострѣ, замѣнена нѣкоторыми народностями при траурѣ 
какъ разъ противоположной— бѣлой. Не безъинтересенъ и взглядъ автора 
на причины, содѣйствовавшія вознввновенію и развитію обычая требовать 
согласія брачущвхся при бравѣ. Г. Булишеръ рѣшаетъ втотъ вопросъ 
просто: рядомъ съ ѳкзогамической Формой брака, при которой практико- 
валось похищеніе или покупка, существовала и ѳндогамическая; первая 
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Форма устанавливала власть мужа надъ личностью жены, вторая оста- 
вляла женщину свободной; мужъ «быль совершенно безвластенъ по отно- 
шенію въ женѣ, не подчиненной его господству» ; «рядомъ съ женой, 
иакъ рабыней^ при эвзогамичесвомъ бракѣ, была свободная, независвиан 
женщина при ѳндогаинчесвоиъ бравѣ. Такъ было въ первобытный вре- 
мена». Почему-то, —этого г. Кулишеръ не объясняетъ, — эндогамичесвая 
Форма брава была неванонной, но «постепенно только отношенія, существо- 
вавшія въ незавониомъ бравѣ, вліили на облагороженіе законнаго брава. . . 
Тольво благодаря незавонному браву, установленъ быль принципъ, что 
вознивновеніе брава обусловливается не сдѣлвой между родителями, у 
взавинымъ согласіемъ брачущвхся». Что-бы ни прввело автора въ ѳтоиа 
странному завлючевію, сравненіе-ли сопГаггеаііо у ріміянъ съ бравомъ 
посредствомъ изиз'а, віи распространеніе воввубината у цѣлаго ряда на- 
родностей, — во всявомъ случаѣ еиу едва ли удастся доказать, что въ «пер- 
вобытвыя времена» женщина при эндогаміи была «свободной, независи- 
мой» по отиошеиію въ мужу. Жестокое обрыценіѳ мужей съ женами на 
иизвихъ нультурвыхъ ступеняхъ— явленіе обыденное, независимо отъ ѳндо- 
или эвзогаміи. 

Поспѣшность обобщеній, быстрота въ построеніи гипотѳзъ, примѣры 
воторыхъ мы привели, являются слабой стороной труда г. Кулишера: 
тавое смѣлое оперированье съ данными втнографіи не оважѳтъ исторіи 
права нииавой услуги и не тольво не дополнить и не освѣтитъ ея по- 
ложьній, но можетъ и подорвать довѣріе въ цѣлесообразности обращенія 
въ дѳнбымъ этнографіи, если историкъ права пожелалъ-бы судить о нихъ 
по «Разводу» г. КулнШера. 

Н. X, 

А г. Оепви^іапи. Оіп Мііоіодіа готйпа. (Веѵізіа сгіііса Ше- 
тагах ап. I, № 12, рр. 521 — 6Б1; ап. II, № 9, рр. 345—356; 
ап. III, № 10—11, рр. 269—279). 

Подъ рубривой «Изъ румынской миемогіи» Ар. Деісушяну помѣ* 
с гиль въ вѣсвольввхъ номѳрахъ издаваемаго имъ журнала семь неболь- 
шихъ изслѣдовавій, имѣющихъ между собой много общаго, а ииенно бо- 
лѣе или менѣе чистое и прямое римское происхожденіе нѣвоторыхъ 
обычаѳвъ и отдѣльныхъ даже выраженій, подмѣчевныхъ у современныхъ 
румынъ въ разныхъ мѣстностяхъ. Изъ втихъ взслѣдованій слѣдуетъ ска- 
зать о слѣдующихъ пяти (первыя два мало интересны): 

(III). Визііі Въ народномъ говорѣ страны Хацега (уярахацёгулуй) 
въ Трансильваніи существуегъ тавое выраженіе: имѣетъ душь (агь сіизі). 
Тавъ говорятъ про человѣва, который находится въ дурномъ располо- 
жение воторый обиженъ чѣмъ - нибудь или сердится. Это слово упоми- 
нается у двухъ латннсвихъ писателей. Св. Августинъ въ своемъ трак- 
тятѣ Ве сіѵіШе Вег говорить: Юизіі..., диозсіат Баетопез, ^иоз 
Битв Оаііі пипсирапі (XV, 23). Болѣе подробно говорить о томъ 
же и Исндоръ (Огід. Ш ѴШ, 17, 103): «РДозі, диі ^гаесе ратпіае, 
Іаііпе іпсиЬі арреііапіиг, зіѵе іпиі аЬ іпешкіо раззіт сит апітаііЬиз. 
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Шсіо еі іпсиЫ йісипіиг аЬ іпсиЬепйо, Ьос езі зіиргапйо. Заерѳ 
епіт ітргоЬі ехізіипі еііат тоІіёгіЬиз, еі сагит регадипі; сопсиЬі- 
4ит: ^иоз Бастопез Оаііі Визіоз пипсирапі, ^ша аззШие Напо 
іттипсііііага рега§ип(.> Изъ всего этого вытекаетъ, говорить мзслѣ- 
дователь, счто Виззіі, румынское Душій, есть нидъ зіыхъ д?ховъ, 
юторме у рнмляяъ назывались в іпсиЫ, а по вѣрованіго руиынъ изъ 
страны Хацегл, Душіи озішаюгъ вообще дуювъ, которые раздражаютъ, 
сер<я?ъ. 

Зная, чго въ румынской миѳологіи, равно кавъ и въ языкѣ, быту, 
обычяяхъ и обрядяхь, тавъ силенъ эіементь славянсяій, такую сняяь 
между римскими Визт м румынскими Душій наюдвть было бы но 
вполнѣ осп- вательнп. Скорѣе, румынское слово душій — славянскаго про- 
исхожденія, и имя наряцатеіьноо доухъ, несоанѣнно имѣвшее въ народ- 
ной миѳплогіи значеніе духа згою, злящаго и раздражающаго, могло 
сохраниться въ языкѣ чужомь, т. е. въ румынскомъ языкѣ, со значе- 
ніемь собственная имени нявѣстиыхъ духовъ, а именно Душій. 

(IV). Вейа. Въ той же странѣ Хацега, особенно же вь горахъ Хм- 
недоры ( Ніпесібгеі) или такъ называемомъ «лѣсномъ окруіѣ» л замечены 
такія выраженія: «С^пай ><ъ Беда! Съѣла бы тебя Беда! Вь Беду ітоі 
Оставь ег*> въ Беду/* И эта выражѳыія употребляются наравнѣ съ по- 
добными же выраженіями, гдѣ слово Беда замвн-но чертомъ (Вгсми); 
птенца ьыводъ, что Беда есть на.<ваніе злого духа. 

Слово В да Ар. Денсушяну находить въ трехъ латинскяхъ памят- 
ник-хъ. Во-шфвыхъ у Исихія, который говоратъ слѣдуюиіее: ВІѵ$і$. 
у) "Артгіи^ Фрошяті. тсара §е 'АѲ^ѵаіоіс іорг^ Вгѵй§еіа, т. е.: 
*Бендисъ^ Артемида (Ді на) на языкѣ ѳранііск >мъ, а у ?ѳинянъ — празд- 
никъ Бтдидія. Втор е уіюминаніе и третье — вь надаисяхъ: ВапЛие 
Согпеііиз Осиіаіиз (Согриз іпзсгірі. Іаі II , 2498) и Оео Магіі 
ТЫпізсо еі сІиаЬиз Аііазіа&із Весіе... {Негтез^ 19, 2, р. 233). Вь 
другомъ мѣстТ» Исихій пряио низываетъ Вепйіз Гекатой, дочерью Ад- 
мета ила ада. Луна вь < бразѣ Гекиты призывается въ заговорахъ, про- 
клнтіихь, свящеиныгь обрядахъ и т. п. Вь вадписи Весіе стоитъ ря- 
домъ съ именемъ Мірса, бога войны, т. е. б»жеѵгва страшнаю, злого. 
Поэтому, и Беда должна быть именемъ такого же по характеру, божестиа. 

Но и это слово, которое Ар. Денсушяну объясннетъ аналогий дизъ іреко- 
оракійекоіі миѳ л<»г»и, свѣдуетъ считать славянскаго происхоженія, тѣмъ 
болѣе, чго въ так»мъ же *идѣ слж> бѣдл существуегь и въ современ- 
ныхъ славлн^ихъ я*ыкахъ. Не больше какь у малоросовъ австрійской 
Буконины и сѣверной Вессарабін сущестлують такія же выраженія, ко- 
торый Ар. Днніушяну отмѣчоетъ у тр; нмльнянскихъ румынъ, а именно: 
«ндй до бТды! идіі до н<щйстя!>; тоже находимь мы и у сербокъ, а 
ударе ніе на втором ь отъ конца слогѣ въ этомъ словѣ въ румын комъ 
языкѣ: ЪЫа говоритъ о заимствована его у южныхъ славянь (ср. санскр. 
ЪаАка— мученін, іьхиліе; литовск. Ъёйа — нужда). 

(У). Аіітогі. Алиморъ—дто народный праздникъ, весьма распростра- 
ненный среди румыаъ Трансильвавіи и Баната. Ллинорь празднуется им 
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масляной недѣлѣ и празднуется такіхъ образомъ. Въ день заговѣвья 
или въ сыропустную недѣлго собираются ж парях и старим ж разводят* 
нѣсколько костровъ, вокругъ которыхъ поютъ, тандуютъ и кричать. 
Этотъ огонь называется привёгіу. Парни берутъ бревно, привязывають 
къ одножу ионцу нучекъ соломы, зажігаютъ ее огееиъ взъ востра, вер- 
тятъ бревномъ вокругъ себя ж крічагь: Алиморь, Алиморь! Въ дру- 
гихъ жѣстностяхъ берутъ колесо отъ воза или отъ плуга, по ободу ега 
привязываютъ солому, зажнгаютъ ее и — когда разгорится— скатываютъ 
горящее колеео въ долину и при этожъ кричать то же, что кричать ж 
обыкновенно. Старики, собравшіеся у этихъ костровъ, говорить о ста- 
ринѣ, а парни сжѣются на&ъ взрослыми дѣвицами, не вышедшими за- 
мужъ СВ. Р. Ш}йеи, Еіутоіо^іиш Магнит Котапит). Такой же 
приблизительно обычай, т. е. вопросы о замужествѣ взрослыхъ дѣвицъ, 
Б. Хыждеу находить ж въ Италія и, воФраиціи. Особенный интерес*, 
по жнѣніго Ар. Денсушяну, представляютъ двѣ особенности, а именно: 
празднованіе Аіияорь въ началѣ весны и ираздновавіе нхъ на горѣ и 
еъ колесомъ или съ горящей соломой. Начало весны — пробужденіѳ при- 
роды, гора и огонь— характерные признаки культа солнца, какь произ- 
водящей силы въ природѣ. Отсюда выводъ: Алиморь — это праздникъ или 
вультъ производительныхъ, восжрешающихъ силъ или, лучше сказать, 
божвствъ, олацетворяющахъ собою эти силы. Разложивъ слово Аіітогі 
на его составныя части, Ар. Денсушяну объясняешь первую изъ иихъ, 
а именно тему аЩ — какъ корень слова АІ-тиз, а А1тиз(а) — это 
постоянный эаитетъ нѣвоторыхъ божествъ: Цереры, Земли, Юпитера; 
наконецъ, въ нѣсволькихъ надпасвхъ слово аітиз замѣнено словомъ аіиз 
того же корня я значенія. Аіітогі, по мнѣнію Ар. Денсушяну, въ ла- 
тинскомъ языкѣ существовало въ Форжѣ аіітопіа — патаніе. Тавжжъ 
образомъ, въкондѣ всего жзслѣдованія, состоящего, главныжъ образомъ, 
въ поправкахъ текстовъ въ пользу главной мысли изслѣдователя, та Фор- 
мула, съ которой парни обращаются къ Аіітогі, читается такъ: *А1отоге, 
призывяю тебя ио обычаю, т. е. со всей обычной церемоніей». 

( ТІ) Вгйиіи Ргеасигаіеі т. е. Иоясъ Пречистой. 

Въ одномъ валашскомъ документѣ отъ 1614 года читается такое 
жѣсто: «затѣмъ побратались Пырвъ-пахарвикъ (придворный чннъ— -вино- 
черпій: раЪаги-стаканъ) и госпожа его Марія съ Предой постельии- 
комъ, по нхъ доброй волѣ. Всѣ они вошли въ святую церковь м пре- 
поясались поясомъ Пречистой ж положили руки на святое Евавгеліе, 
да будутъ Пырвуль пахарникъ и жена его неразлучными братьями на 
вѣви на третью часть села Войнещи...» 

Прежде всего Ар. Денсушяну опровергаетъ всякую возможность какой- 
либо связи между поясомъ Пречистой въ обрядѣ братотворенія и съ 
Поясомъ Богородицы въ извѣотномъ проложномъ свазаніи: с О положевіи 
честнаго пояса пресвятой Дѣвы Богородицы > {31-е августа), относя 
происхожденіѳ обычая братотворевія ко временам! болѣэ отдаленнымъ, 
чѣмъ культъ христіаиства, и огмѣчаетъ двѣ народный пѣсни, въ кото- 
рыхъ упоминается поясъ, еякъ символъ вѣрности: 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРѢПІВ. XXII. 18 
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<Въ зеленомъ садикѣ сидитъ парень съ его возлюбленной и держнтъ 

ее за поясг и клянется святынь солнцемъ. — <0ставь, братець, не 
клянись инѣ; пусть побье/гь меня Пречистая, если я буду любить 
кого-нибудь другого, вромѣ одного тебя» {Іатік—Вйгзеапи. Воіпе, 



Во второиъ стяхотвореніи находимъ такое же почти мѣсто. Въ сло- 
вах! : Пречистая, святыя иконы (изъ второго отрывка) — Ар. Денсушану 
видать заиѣну какого-ннб/дь болѣе древняго термина, и особое значенів 
клятвы на поясѣ видитъ въ толь, что въ уиоияаутомъ документѣ эта 
клятва стоить на переомъ мѣстѣ, а на второиъ ужа стоить клятва на 
Евангеліп. Затѣнъ Ар. Деазупину иаходітъ нѣкоторую связь между ролью 
пояса въ обряф братотворенія и ролью повязк* въ чинѣ вѣнчанія, 
когда жениху и невѣстѣ перевязываютъ руки и обводить ихъ вовругъ 
налоя; и здѣсь м тамъ— одна идея: неразлучная люб>вь, дружба, един- 
ство; вромѣ этого, въ обрядѣ вѣнчанія повязка есть самволъ дѣвствен- 
ностм и вѣрности. 

Въ древней миѳологін чудесный поясъ приписывается богинѣ Венерѣ. 
Этотъ поясъ опнС'Ываетъ Гомеръ: <въ немъ была любовь, страсть и слад- 
гая слова, который лгпали разсудка самыхъ мудрыхь людей» (Иліада, 
XIV, ст. 217—218). Венера даетъ этотъ поясъ Юяонѣ, когда та от- 
пра»аиется къ Юлитру, чтобы его очаровать. 

Поясъ та же есть необходимая принадлежность одного заговора. Одѣвая 
поясъ, говорить: сПнсъ-поясокъ! Сдѣлайся змѣйкой, сдѣлайся большой 
знѣей съ золотой чешуей. И какъ я тобой подціасывшаь, такъ ты меня 
освободи отъ себя и пойди къ м^еиу нен^вистнвку, т>му, который остав- 
ленъ Б>гомь....» (5. Ш. Магіапи Угар зі /агтесе, р. 17). 

Венера не олицетворяла одну только любовь, «на йыіа тікже покро- 
вительницей родового и обіциннаю союза (Ргеііег, СгНесЫзске Муіко- 
Іодіе^ ей. 2^ В. і", р. 286). Такэ^ж* значеніе она получила и въ рям- 
окой мвѳологіи м бы*а даэде сниволоиъ Соьласія (Сопсогйіа), б гиней 
соединенія и братства (ѴегЬгййегипд) (РгеЫег, ВбтізсНе МуЫъ. } 
ей. 2, р. 382) 

Далѣе Ар. Денсушяну говорить о п >чнтанія у румынъ се. Пятницы, 
которая по-румынски называется $/*. Гіпегеа } и нйходитъ связь между 
римской Венерой и румынской Пятницей м приводятъ слова одного като- 
лическая еписк. Вандина (Вапйіпиз), жившаго въ Молдавіи въ поло- 
ми XVII вѣкя и откѣтявгааго ючнтаніе св. Пятницы у нолдованъ 
(Сойех Вапйіпіиз, риЫ. йе V. А. ѴгесЫе. Висиг. 1895, р. 150). 
А такъ кииъ Венера называлась н рѣлко Ураніей или Небесной {Сое- 
Іезііз), то этотъ эпит^тъ *я легко могъ быть заиѣненъ въ хрястіанскую 
уже эпоху словомъ Пречистая, т. е. Богородицей. 

Въ ѳтомъ смыслѣ и объясняется употрѳ^леніѳ пояса Пречистой въ 
обрядахъ вѣнчанія и братотворенія, какъ двухъ важныхъ актахъ семей- 
ной и общественной жизни. 

Тавовъ ходъ работы въ изслѣдованіі Ар. Денсушяну. Прежде всего 
слѣдуетъ указать на то, что братотвореніе — это обычай не исключительно 
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румынскій, а нзвѣстный ■ у всѣхъ«олавянскнхъ народов*, ж въ Россік. 
Къ нянь онъ перѳшеіъ изъ Гоеціи, о чемъ можно найти болѣе подроб- 
ные евѣдѣнія въ словарѣ Дюканжа: Сіовз. Сгаесіі., подъ сіовожъ 
"Ъ&Х^отоііа. сКанонисты греческіе заирещаютъ совершать его моиахамъ 
н говорить, что законы гражданств новее не прнзнаютъ его за какой- 
інбо актъ юрмдическій» (Ралли, II, V, 370 и 400. Ср. Е. Голубинскій, 
Исторія русской церкви, т. I, пере, половина, стр. 784). 

Существуеть два чина братотворѳнія: краткій и пространный. Для 
насъ ннтервеенъ второй изъ нихъ, который спредставіяетъ настоящее и 
девоіьно обширное сіѣдованіѳ. Священникъ ставилъ вступающихъ въ 
братство передъ алтаремъ, клалъ ихъ руни на евангеліе, положенное 
передъ ними на налоѣ, опоясывалъ ихъ однимъ поясоиъ и давалъ инъ 
по свѣчѣ.» Изъ другихъ обряд овыхъ сторонъ слѣдуетъ отиѣтить: собво- 
женіе ихъ кругомъ наюя>, вакъ и при вѣнчавіи (тамъ же, стр. 398). 
Чинъ братотворенія сохранился въ нѣскодькихъ рукопиояхъ разнаго 
в г енеяи: 1) въ Сербскомъ Требнікѣ ХІУ вѣва изь собр. В. И. Григо- 
ровича, № 34-й. (1715) (Отч. Моск. Публ. и Рум. музеевъ, за 1876 — 
.78 г., стр. 29); 2) въ Сербскомъ же Трейникѣ нерв. пол. XIV вѣка 
изь собр. А. ГяльФерданга, напеч. у М. Миличевича, Живот, ерба 
сельака. Беогр. 1894 г., стр. 108—110; 3) въ рукопіси Сербскаго Уче- 
наго Друшгва, напеч. въ Гласникѣ за 1867 г., Л 22; 4) также 
напеч. П. С. Сречковичемъ въ Тласникѣ Л? 69 за 1865 г., стр. 
273] по сювамъ издателя, этотъ чинъ есть и въ греческихъ требникахъ; 
5) Моск. Синод. Библ-кн № 371, ж. 133 (А. Горскій и Нево- 
струевъ, Описаніе слав, рукописей..., отд. 3, 1, стр. 145; 6) Моск. 
Синод. Библ-ки № 377, л. 61 (тамъ же, стр. 211); 7) въ Требвнкѣ 
сербскомъ XVI — ХѴН вѣка изъ собр. П. И. Севастьянова № 19 (1449), 
ж. 31-й (А. Викторовъ, Собрате рукописей. М. 1881 стр. 44) 
и мн. др. Въ сербскомъ требнивѣ, печатанномъ въ Венеціи въ 1538 — 
1540 гг. и 1570 г., тетр. 34-я, этотъ чинъ напечатанъ цѣіикомъ 
( Ср. Сгоаг. 898). Недавно появилось въ свѣтъ взсіѣдованіе о побра- 
тимствѣ, о харівтерѣ этого обычая по болгарсвииъ пѣснямъ, пословицамь 
и другимъ произведеніямъ народнаго творчества, а также по докумен- 
там — Н. А. Начова: сЗа побратмметвото» (Периодическо Списание 
на българското книжовно дружество, вн. 51, 52, 53, 1896 г.). 
По мяѣнію почтеннаго мзслѣдователя, побратимство ѳто общѳ-славянсвій 
обычай, и въ такомъ видѣ и съ такямъ характеромъ, кавъ овъ является 
у славянъ, обычай этотъ не ведетъ свое происхожденіе отъ а&Хсротоиа 
(тамъ же, стр. 499 — 500). 

Таиимъ образомъ, о руиынскоиъ проиохожденіи не можетъ быть и 
рѣчи. Наиъ нензвѣстны также румынсвія рукописи или печатный из- 
данія, въ которыхъ читался бы этотъ инъ братотворенія и, несомнѣнно, 
въ Взлахіи онъ былъ извѣстенъ по печатнымъ требнивамъ Венеціансваго 
нзданія, тавъ какъ до XVIII вѣва въ Валахіи бого&іужевіѳ совершалось 
на церковнославянсвомъ, правильнее — сербскомъ языкѣ. 

Точно также нѣтъ основанія говорить о почитаніи Пятницы, какъ о 
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чисто-румынсдомъ реіигіозною вѣрсванів, такъ кажъ почитаніе Пятницы^ 
въ образѣ св. Парасковін, св. Нѳтви существуетъ у всѣхъ славянскигь 
народовъ, а о связі Венеры ил Фреи, вавъ богінж плодородія, съ ше- 
стынъ днемъ недѣл — пятницей говоритъ еще Аѳанасьевъ въ его из- 
слѣдованіи: «Поэтическія воззрѣнія смвянъ на природу», т. I, стр. 230, 
231, 234. Поэтому вопросу существуетъ сравнительно даже сбширвям 
литература: И. Я. Порфиръевъ. «ПочитанГе среды и пятницы въ древ- 
немъ русскомъ вародѣ» Прав. Собесѣдн. 1859 г., кн. 2-я; Л. Весе~ 
ловскгй^ «Опыты по нсторіи развиіія христія некой легенд ьі>.Ж#рн. Мин. 
Нар. Цросв. 1876 г. кн. 6-я; И. Ю. Некрасовъ, сЗамѣчавія по по- 
воду народнаго руссваго сказанія о 12-ти пятницахъ» Филолог. Записки, 
1870 г.. в. 9-й; Н. С. Тихонравовъ, Памятниви отреч. литературы, 
т. 11, стр. 937—938; М. Я. Соколову «Обрѣтеніе Леоннріево <► 
12 пятницахъ», Матеріалы и замѣтки вып. 1-й, стр. 51 — 57-я и 
ми. др. 

Наконецъ, роль пояса въ обрядѣ братотворенія слѣдуетъ объяснить, 
исключительно общностью психологнческнхъ завоновъ у разныхъ народсвъ 
и въ разное время; кольцо (символъ безконечности, неразрывности) и 
поясъ (символъ соеднненія, вѣрностн)— необходимые аттрабуты при тѣхъ 
обрядахъ, которые, освящаютъ всявіе «акты соединенія между собой 
вавъ отдѣльныхъ лицъ, такъ м цѣлыхъ народовъ въ лнцѣ ихъ пред- 
ставителей. 

(Г/7). Сгогдбпе. Въ странѣ Хацега слышатся часто тавія выражевія: 
„Ступай въ Горгону! ізяли бы тебя Горгоиыі съѣлм бы тебя Горгоны* 
и т. п. Сразу видно изъ ѳтихъ выраженій, что Горгоны эти— кавія-то 
миеологическія существа и, при ѳтомъ, по природѣ своей — злыя сугцества. 
Это слово мзвѣстио у классическнхъ авторовъ, а именно, Горубѵе^. Такъ, 
Эехилъ въ трагедім своей „Прометей* описывгетъ ихъ такъ: „ Горгоны у 
три крылатыя сестры, съ змѣями вмѣсто волосъ, мучители людгй, 
увидя которыіъ ни одинъ изъ смертны гь болѣе не жнветъ" (ѵегз. 798). 
Аполлодоръ овисываетъ ихъ нѣсколько подробнѣе: „Горгоны ммѣли го- 
ловы съ змѣиной чешуей, болыпіе клыки, какъу дикихъ свиней, — жь- 
лѣвныя руки и позолоченыя крылья, при помощи которыхъ летали; а 
кто ихъ увидитъ, тотъ превратится въ камень» . О горгонахъ же упоми- 
наете и Гомеръ: Горущѵ х€<раХ?)ѵ (Одисс. ХГ 9 633). Греческзм 
скульптура оставила намъ не одинъ ламятнивъ съ такимъ же изобра- 
Жініемъ Горгонъ. 

Интересно, что на руиынгкомъ языкѣ есть глагоіъ догдопі, который 
имѣетъ такое же значеніе, какъ классмчесвій глаголъ Горуі\н*)=дгисІит 
сііо, ѵеіосіиз дгайіог, (езііпо ( V. Н. Віеркапиз, Ткезаигиз От. Ьіпуиае). 
Такимъ образомъ, у румынъ сохранился слѣдъ такой интересной древ- 
ности изъ арійской МЕѲОЛОГІИ. 

Во второмъ своемъ взслѣдованін Ар. Денсушяну проводить парал- 
лель между Сазтеіе — миѳичеснянъ существомъ, которое, по повѣрью 
македонскихъ румынъ, присутствуешь при рожденіи челгвѣка, и рим- 
скими Сагтепіез, о которыхъ говоритъ св. Августинъ: „іп сІеаЬцз. 
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ІІІІ8 ^иае Гаіа пазсѳпііЬиз сапипі ѳі ѵоеапіиг Сагтепіеэ (іе Сіѵ. 



Г. Е. Грумъ-Гржимайло и М. Е. ГрумъГржимайло. , 
Описаніе путешествія въ Западный Китай. Тоиъ I. Вдоль Босточнахо | 
Тянь-Шаня. Съ картой, 25 фототипіями, 5 гравюрами въ тевстѣ и 1 / 
таблицей. Спб. 1896. 4°. Х1Ц-547 стр. 

(II) Въ послѣднее время очень не рѣдко стали появляться почтенные 
труди, посвященные описааію иадоизслѣдованныхъ странъ и народностей. 
Такъ какъ един» мъ трудно объ втихъ странахъ писать какія-нибудь 
строго-научныя, систематически-обоснованный монографіи, въ віду почти 
шлаѣйшіго отсутствія предварительна™ (т. е. главныиъ образ мъ, сы- 
рзго) матеріала, то м всѣ эзсвурсіи въ область этихъ важныхъ для 
науки знаиій носятъ до післѣдняг» вреиеии характеръ предварительныхъ 
развѣдокъ или, какъ называлъ ихъ Н. И. Прждвальсиій, „научныхъ 
ревогносцировокъ". Ученому наблюдателю въ своихъ путешествіяхъ по 
нѳвЪдоиымъ страна іъ трудно оставаться узвимъ снеціалистомъ; онъ по- 
нниаетъ, что еще очень рѣдкій случай даетъ возможность европейски- 
образованному человѣву пробраться хотя бы, напр., ва склоны Тянь- 
Шаня, а потону чувствуетъ въ себѣ нравственяую обязанность см .трѣть 
на все, все видѣть и все заносить па страницы своего дневника. Такмиъ 
образомъ большую часть дневника ему приходится удѣлять „одическому* 
матеріалу, съ которымъ онъ, какъ дуяаютъ компетентные люди, еще 
не скоро разстанется, по крайней мѣрѣ, по отношенію къ Средней Азіи. 

Такъ и „Онисаніе" братьевъ Грумъ-Гржииайло является до нѣкоторой 
степени лѣтолисыо Тянь-Шаня, очень полной, обстоятельной и инте- 
ресной. 

Начавъ свое путешезтвіе отъ границъ Русской имперін (изъ Джар- 
кевда), они достнгаютъ города Кульджи, оттуда переваливаютъ Цнтѳртъ, 
прнбываютъ въ г. Джиньхо (недалеко отъ оз. Эои-норъ) и идутъ даіѣѳ 
къ востоку на Хани, проходя на ѳтомъ длинномъ пути торгоутскія ко- 
чевья, леревалъ черезъ Тянь-Шань, г. Урумчи, священную гору Вогдо, 
г. Гученъ, далѣе Джунгарію, изь Джунгаріи въ Турганъ, наконецъ изъ 
ТурФанской области черезъ пустыню до самаго иѣста назначенія; въ 
восточной части Хаиійсваго княжества кончаются странствованія, опи- 
санный въ этомъ томѣ. 

Весь ѳтотъ интересный путь даль возможность путешественникаиъ 
собрать не только свѣдѣнія о современномъ состояніи страны и ея иа- 
селенін, но и обратиться къ освѣщенію ихъ историческими Фактами, 
отъ чего все „Одисаніь а много вымгрываетъ. Самый свѣдѣнія совреиеи- 
наго быта очень цѣнны какъ по своей новизнѣ, такъ и по разиообра- 
зію; легенды, пѣсни, мѣстные разсхазы, Факты языка, вѣрованія, обычаи, 
домашняя обстановка, городская н сельская жизнь, осѣдлые и кочевые 
нравы— все находить мѣсто на страницахъ описанія, хоти и разбросано 
въ ѳтрывкахъ, т. е. по мѣрѣ накопленія матеріала въ дневникѣ. 



Беі, IV, 11). 
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Если сюда прісовокупжть ■ геограФічесвія свѣдѣнія, съ Фауной и 
Флорой включительно, то увязанные втнографнчесвіе отрывкі получать 
еще бдіыпіі вѣеъ, таіъ какъ здѣсь же жогутъ быть освѣщены давнып 
смежной науки. 

Во всякокъ случаѣ, этнограФъ, займется ли онъ изученіемъ культуры 
восточныхъ вародовъ или вопросами общей этнологіи, въ воторыхъ бевъ 
востока обойтись будетъ невозможно, не раскается, если проштудируетъ 
интересную книгу братьевъ Грумъ-Гржнмайло. Вл. Б. 

Баронъ П. К. У с л аръ— Этнографія Кавказа. Языкознаніе, VI. Кю- 
ринскій языкъ. Тіфлисъ 1896. (Издавіе Управленія Кавказ. Учебн. Округа). 

Названнымъ ѴІ-мъ выпускомъ, содержащимъ грамматику кюринскаго 
языка, оканчивается серія лингвистическихъ трудовъ покойнаго языко- 
вѣда бар. П. Е. Услара, сдѣлавшаго тавъ много для уясненія граимати- 
ческагѳ строя вавказскмхъ горскихъ языховъ. Изслѣдованія Уелара объ 
абхазскомь, чеченскомъ, аварскомъ, лакскомъ, хюркилинскоиъ и кюрин- 
скомъ языкахъ были отлитографированы имъ самимъ въ неболынонъ 
количѳствѣ ѳвзеипляровъ и нзвѣстаы были европейскимъ лингвистамъ 
только по обстоягельнымъ нѣмецкимъ отчетамъ, которые въ свое время, 
въ 60 и 70 годахъ, дявалъ о нихъ академмкъ ШиФнеръ въ Мемуарахъ 
Академіи Наувъ. Самъ Усларъ считалъ преждевременнымъ печатать свои 
монограФІн по отдѣльнымъ горскимъ языкамъ, сознавая, что при даль- 
нѣйшемъ мзученіи ему пришлось бы многое въ нихъ передѣлать, по- 
полнить и исправить. Поэтому оиъ ограничился литограФированьемъ 
своихъ мзслѣдованій, на которое смотрѣлъ лишь какъ на тривалъ при 
длинномъ переходѣ» *). Это литографированное наслѣдів скромнаго и 
требоватеіьнаго къ себѣ ученаго хранилось лишь въ незнаштельномъ 
числѣ вкземпляровъ и въ этомъ видѣ могло быть извѣстно лишь не- 
многимъ. Поэтому Управленіе Кавказскаго Учебнаго Округа, сдѣлавшее 
уже такъ много въ послѣднія 15 лѣтъ для этнограФичьскаге юученія 
Кавказа, оказало истинную услугу кавказскому языковѣд*нію п начавъ съ 
1887 года печатаніѳ серіи ливгвистическихъ монограФІй бар. Услара. 
Быть можетъ, еще не скоро найдутся преемники покойному языковѣду 
въ трудной работѣ, но если они явятся, они пойдутъ уже по проложен- 
ной имъ дорогѣ, расчищенной его замѣчательнымъ лингвистичесвимъ 
чутьемъ и упорнымъ трудолюбіемъ. Какъ бы ни пришлось будущимъ 
изслѣдователямъ исправлять и пополнять монографіи Услара, Фонетика и 
основы морФОлогіи шести изученныхъ имъ горскихъ языковъ окажутся 
прочно установленными. Услару приходилось начинать съ азбуки въ 
полномъ смысдѣ этого слова, т. -е. опредѣлять число звуковъ гласныхъ 
и согласныхъ языка и изобрѣтать буквы для ихъ выраженія, затѣмъ 
уяснять морф^логію на основаніи грамматическаго разбора запи- 
санныхъ имъ же текстовъ. Поэтому всѣ его монограФІи содержатъ не 
только обычные въ грамматикахъ параграфы, но и «оправдательные до- 



*) См. Абхазскій языкъ, стр. VI. 
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куиенты» . Такъ і въ трудѣ о кюринскомъ языхѣ мы находимъ елѣдую- 
щіе отдѣлы: а) азбука, б) территорія языка, в) Фонетика, г) очеркъ мор- 
фологін,д) образчики языка еъ грамматическімъ разборомъ ■ дословнымъ 
пѳреводомъ ихъ на русскій языкъ я е) сборннкъ вюривсквхъ словъ, 
занимающій почти половину книги. Кавказскому языяовѣду преходилось 
встрѣтиться еще съ одной трудностью, иеизвѣстной изслѣдователямъ 
многихъ другихъ языковъ,— съ вопросомъ, какъ назвать изслѣдуемый 
горскіі языкъ. Оказывается, что назвавіе «кюринскій» принято Усла- 
ромъ только какъ условное: сни'языкъ въ цѣлссти своей не называется 
кюринскимъ, ни жители, на немъ говорящіе, не носятъ общего названія 
кюринцевъ* *). Всіѣдствіе прежней политической разобщенности, на- 
родонаселеніе части Дагстана, говорящее кюринскимъ языком*, не вы- 
работало себѣ одного общаго названія. Часть этого населенія, живущая 
въ бассейнѣ средняго Самура, составляла три независимая почти до по- 
ловины нашего стоіѣтія общества; другая, къ сѣверу отъ нижняго те- 
чѳнія Самура, вошла въ половннѣ прошлаго столѣтія въ составь, глав- 
иымъ образомъ, Кюринсваго ханства, а третья, въюгу отъ нижняго те- 
ченія Самура, входила прежде въ составь Кубанскаго ханства. Въ на- 
стоящее время административное дѣленіе также не объединяете всей 
террмторіи кюринсваго языка, такъ какъ говорящее имъ насел евіе гхо- 
дитъ въ еоставъ трехъ административныхъ отдѣловъ: Самурскаго и Вю- 
ринскаго округовъ, лежащихъ въ южномъ Дагеставѣ, и Еубанскаго уѣзда 
Бакинской губервіи. Усларъ остановился на названіи кюрвнскій языкъ 
въ виду того, что большинство жителей кюринсваго округа говорить на 
ѳтомъ языкѣ, хотя крохѣ него въ округѣ встрѣчаются и другіе языки. 
Число туземцевъ, говорящихъ по-вюрински, Усларъ опредѣлялъ въ 80 
тысячъ душъ обоего пола. Но нужно помнить, что это опредѣленіе отно- 
сится къ 70-мъ годэмъ, да и тогда было только приблизительными 
Языкъ кюрннцезъ, по словамъ Услара, по числу говорящихъ на немъ, 
занимаетъ третье мѣсто въ Дагесганѣ послѣ языка мааруловъ и яшма 
даргинцевъ, но тшъ представіяетъ горязто болѣе единства. Главныхъ 
нарѣчій (скорѣе подрѣчій) только два: кюринское и ахтинское, но м тѣ 
мало разлмчествуютъ между собою. Усларъ въ свзей монограФІн подробно 
изолѣдуетъ первое нарѣчіе, сообщая о второмъ лишь нѣсвольво замѣчаній. 

Принимая во вниманіе, что кюринская азбука содержнтъ 49 буквъ и 
что кюринскія слова въ грамматикѣ, хрестоматіи и словарѣ снабжены 
ударевіямя, нельзя не признать, что книга въ корректурномъ отношеніи 
издана весьма удовлетворительно. М. 

Матеріалы по этнографіи Новороссійскаго края, собрание въ Ел иса- 
ветградскомъ и Александрійскомъ уѣздахъ Херсонской губерніи В. Н. 
Ястребовым ъ. Одесса 1894, стр. 202. 

ПроФ. Сумцовъ ( «Кіев. Стар.» 1895, май) замѣчаетъ окнигѣ г. Ястре- 
бова: содѳржаніе ея-— большей частью извѣстное, а варіанты — по Фэрмѣ 
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слабые ж малозначительные» . Однако, такъ какъ для этнографа важно знать 
не только какое-нибудь повѣрье кли произведете народной словесности, 
во і раіонъ ■звѣетності этого повѣрья ■ прзвзведенія, то трудъ г. 
Ястребова является для этнографа очень полезнымъ. 

Уѣзды Елисаветгрздокій ■ Аіександрійскіі — вто область, вполнѣ 
заслуживающая особаіъ изслѣдованій. Вь втнограФичесномъ отношенін 
оба уѣзда — типичные представители т. н. Новороссійсхаго края. Именно 
отсюда началась колонизація Новороссійсвихъ степей; городъ Елмсавет- 
градъ— цеатръ прежней Новой Сербіи; здѣсь, въ этмхъ уѣздахъ, до 
сихъ моръ еще происходить взаимный обмѣнъ вліянія всѣхъ тѣхъ на- 
родностей, мзъ воторыхъ сложился м продолжаетъ слагаться особый этно- 
граФичеекій типъ — новороссійскій. Язывъ здѣсь господствуем малорус- 
скій. Сербы, которые въ прошломъ столѣтіи доставили главнѣйшій, 
наиболѣе многочисленный ѳлемѳнтъ для колонмзаціи этого края, теперь 
уже растаяли, расплылись среди окружающаго малорусскаго элемента. 
Г. Ястреб івъ, упоминая объ этомъ въ своемъ предисловіи, увѣраетъ, 
что отъ сербогъ не сохранилось теперь въ Новороссім ни малѣйшаго 
остатка, «хотя слѣдуотъ предположить, что н они внесли въ окружающую 
среду пѣчто свое» . Намъ приходится ежегодэо жить вбяизи Елисавет- 
градскаго уѣзда и постоянно входмтъ въ сношенія съ его жителями, и 
мы можетъ отмѣтить, что эю сербское «аѣчто> и этотъ «остатокъ» 
южно усмотрѣть въ новорозсійсзой левсивѣ: иногда вь малорусской рѣчи 
и, воросса вдругъ проскользяетъ такое слово, которое такъ и нужно 
искать въ сербскомъ словарь (напр., нынѣшнимъ лѣтомъ мы слышали 
слово « прыкукавытысь* , т. е. затужить, загоревать, — слово промсхо» 
жденія ночти навѣрно сербскаго). Вромѣ того, намъ кажется, что и въ 
Фѳнетикѣ новороссійикой есть какой-то слѣдъ сербщины: неударное о, про- 
исходящее изь древнаго ъ звучи ?ъ у некоторый» новороссовъ не такъ 
узко, какъ, иапркмѣрь, у подолянъ, а болѣе широко, отчасти приближаясь къ 
д. Варочемъ, за вѣраость вашего впечатлѣнія не ручаемся и боимся, что 
оно насъ обманыяаетъ; возможно, сверхъ того, увидЬть въ этомъ полу- 
аианьм вліяніе великорусское. 

Матеріалъ, сообщенный въ вннгѣ г. Ястребова, собирался много лѣтъ, 
отчасти самимъ г. Ястребовыиъ, отчасти его помощниками, но подъ 
его же руководством*, Вь предиадовіи г. Ястребовъ говорить: «изъ 
того сырья, которое накопилось за десять лѣтъ времени, предлагается 
зд&сь т лько то, для чего или вовсе нѣтъ прямыхъ аналогій въ иечат- 
ныхъ (бі>рникакъ, или есть варпаты, разнящіеся въ подробностяхъ» . На 
это проф. Сумцовъ замѣчаетъ: <отъ такой осторожности сборннкъ 
лишь выигралъ» (сіііев. Стар.», 1895, май, 192). Мы не вполнѣ со- 
гласны съ тазгмъ кнѣвіемъ. Разъ трудъ Ястребова должеаъ быть ма- 
Тс?ріаломъ для этногряФІи именно Новороссіи (а такъ сказано въ загла- 
ьіи), то полезна было бы, не приводя даже записи цѣливомъ, по край- 
ней мѣрѣ, сдѣлать отмѣгку, что т^кая-то и такая-то сказка, которая 
. писана, напр., гдѣ-наГ,удь въ Уторщинѣ, разсказывается съ малыми 
варіантами и въ Новор ссіи. 
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Книга распадается на двѣ половины: а) сСуевѣрія и обряды», 6) 
< Легенды, сказки и разсвазы». Первое ваглавіе: сСуевѣрія ■ обряды» — 
очень маю намеваетъ на то разнообразное содержаніе, которое мы вн- 
дімъ въ этой половинѣ. Сперва здѣсь налагаются воз*рѣнія нэворос- 
сійснихъ малоруссовъ на внѣшній хіръ: небо, свѣтиа, атмосФермчесвія 
ввхенія, на животныхъ м птмцъ, дввихъ ж домашяиіъ, на жіъ хараи- 
теръ, іхъ происхожденіе, нхъ лѣчепіа, на р стенія; сюда же добавленъ 
народный нальндарь. Даіѣе (въ втой же первой половииѣ книги) ндетъ 
рубрика о человѣвѣ: ияѣнія и суевѣрія относительно членовъ тѣла, при- 
мѣты, сны, народная меджціна; суевѣрія о сглазѣ (<урокахъ>), о счаст- 
ливыхъ ж несчастныхъ дняхъ и т. п.; разовззы о ьѣдьмахъ, вовкула- 
кахъ, мертвецахъ, нечистой сніѣ, песигоі^вцахъ; повѣрья ж обряды, 
пріуроченные въ беременности, родинамъ, в сиитанію ре5енка (сюда же 
отнесена большая рубрика— дѣтевія игры), къ свадьбѣ, похоронамъ. Но- 
ваго матеріаіа въ этой поювинѣ кнжгж довоіьно много. Вторая поло- 
вина — €Л> генды у сказки и разсказы*. Кое-что можно было бы пере- 
нести сюда жзь первой половины (разсказы о вѣдьмахъ, мертвецахъ, 
песжголовцахъ и т. п.) И вэобще мы находимъ, что система раснре- 
дѣленія матеріала, которой держится г. Ястребовъ (ояъ слѣдуетъ пре- 
имущественно Чубннсному), не вполнѣ удобна: лучше бъ онъ держался 
системы Драгоманова (сМалорусск. нар. преданія». К. 1873). Того, что 
обыкновенно принято называть собственно <<;вазвой>, у г. Ястребова 
очень мало: больше всего мы виджмъ здѣсь легѳндъ (дуалжстичесвихъ 
въ томъ числѣ) и бытовыхъ разскачо8ъ, воторые иногда переходятъ въ 
анекдоты; тавовы, напр., мадорусокіе анекдоты о людяхъ иной націж. 
Въ концѣ книги мы видамъ особую главу: <ТопограФическія нѳзванія 
съ мѣстными объя&неніями ихъ> ; ото — какъ бы дополненіе къ прекрасной 
брошюрѣ того же автора: «Малорусскія прозвища въ Херсонской губернін», 
которую мы своевременно рецензжровалж въ нашемъ журналѣ. 

Книга заключается чрезвычайно удобнымъ сУказателемъ» , въ вото- 
ромъ сообщается не просто заглавіе кажда о номера въ сборник^, но и 
краткій конішектъ, оіень содержательный. Такой коне іектъ предлагается 
не только для как го-нибудь длиннагэ номера (напр., свалки), но для 
всякаго, даже для мельчайшихъ суезѣрій, которыя въ тевстѣ изложены 
въ двухъ-трехъ строчкахъ. Дія справокъ такой указатель въ высшей 
степени удобенъ, и мы съ удовольствіемъ можежъ отмѣтить тотъ Фактъ, 
что примѣру г. Ястребова теперь начннають слѣдовать ж другіе мгло- 
русскіе втнограФЫ, напр., Б. Грннченво (Чтфяиговъ, 1896), Ив. Фравко 
( «ЭгнограФИчныЙ Збирнывъ», т. I). 

При каждомъ номерѣ г. Ястребовъ старается отмѣчать и печатные 
вазіанты, что въ настоящее время многіа малорусскіе втнограФЫ забы- 
ваютъ дѣлать. Нужяо, впрочемъ, признаться, что г. Ястребовымъ ука- 
зываются только тѣ варіанты, которые помѣщены въ большихъ сбор- 
нивахъ: этнограФИческія записи, разбросанный по журналамъ или бро- 
шюрамъ, совершенно опущены г. Ястребовымъ (примѣры такихъ про- 
пусвовъ мы уже отмѣтилм въ своей рецензіи, помѣщенной въ сЖитьи і 




282 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



СювЬ, въ т. IV, стр. 304 — 305); нж слопа не сказано такжэ о мало- 
русскіхъ этнограФическихъ сборникахъ, нзданныхъ въ Австро-Венгріж. 
Въ этомъ отношенін новѣішій трудъ В. Грмнченна, богатый указаніями 
на самыя малоизвѣстныя галицкія изданія, стоить совсѣнъ одиноко. % 
Общее впечатіѣніе отъ сборника г. Ястребова впоінѣ благопріятное. 
Серіозный недостатокъ одннъ: отсутетвіе Фонетической точности въ зі- 
писяхъ. Самъ собиратеіь сознаетъ этотъ свой недостатокъ и говорить 
въ предиеловіи, что діалектологнческія зэписи слѣдуетъ дѣлать отдѣіьно 
отъ этнограФическихъ и что для этого нужно быть спеціалистомъ-ФИло- 
логомъ. Дія опредѣіевія діалектическихъ тонкостей, конечно, слѣдуеть 
предпринимать спеціальныа записи, но общемалорусскія Фонетичесия 
пр*мѣты знать можно и неспеціалисту. Мы охотно простииъ г. Ястре- 
бову, что онъ, напр., записать (стр. 12): <въ веіикый боццн», хотя 
навѣрное знаемъ, что ему было сказано: «въ великій» или «въ велыви» ; 
но, напр., систематическое начертаніе «ничь> производить непріятное 
впечатлѣніе: украинскіе шнпящіѳ не способны смягчаться, въ отлиііѳ отъ 
веливорусскихъ. Непріятное впечатлѣніе производить также путаница 
правописавія кулишевскаго и общерусскаго, слѣдуетъ держаться чего-ни- 
будь одного! А. Крымскій. 

П. Богаевсній. Мултанское «моленіе» Вотяковъ въ свѣтЬ этно- 
графическихъ данныхъ. Съ рисунками. М. 1896 г. стр. 112 іп 16°. 

Основная цѣль брошюры г. Богаевскаго — подвергнуть разсмотрѣнію, 
на основаніи научныхъ данныхъ, обстоятельства человѣческаго «жертво- 
приношенія* , въ котороиь обвинялись вотяки с. Мултана. Въ виду этого 
авторъ знакомить прежде всего съ постановкой этнографической экспер- 
тизы на второмъ разборѣ дѣла на судѣ. Затѣжъ г. Богаевсвій вводить 
читателя въ вругъ вЪрованій современныхъ вотяковъ,при чѳмъ главное 
его вниианіе обращено на изученіе извѣстій о человѣческихъ жертвопри- 
ношеніяхъ у вотяковъ. Собравъ относящіяся сюда данпыя, авторъ при 
шелъ въ твердому убѣжденію, что противорѣчивыя извѣстія о нрактику- 
ечыіъ будто бы вотяками человѣчесвихъ жертвопрнношеніяхъ исходить 
гзъ источнвковъ, не заслуживагощихъ вниманія, и остаются въ нротиво- 
рѣчіи съ извѣстными наукѣ данными о вотяцкомъ культѣ. Переходя 
далѣе къ далнымъ обвинительна™ акта по мултанскому дѣлу, почтенный 
авторъ приводить рядъ интересных ь указаній на то, что данный обвиненія 
противорѣчатъ извѣстнымъ наукѣ даннымъ о вотяцкой религіи и о ьѣрова- 
віяхъ первобытныхъ народовъ вообще. Все это даетъ автору право вы- 
сказать мнѣніе, что «изученіе м?лгансваго дѣла въ свѣтѣ этнограФиче- 
скихъ данныхъ дяетъ намъ возможность утверждать, что принесенія въ 
жертву нищаго не было, и что, слѣдовательно, относительно вотяковъ 
въ настоящее время нѣтъ доказательства существованія человѣчесвихъ 
жертвоприношеній» (стр. 75). Но, такъ какъ мултанское дѣло тѣмъ не 
менѣе представляетъ нѣсволько загадочныхъ Фактовъ, которые обвине- 
ніе усиливалось объяснить жертвоприношеніеиъ, то изученіѳ этихъ Фак- 
товъ дало г. Богаевскому возможность высказать предпоюженіе, «что за- 
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тадочное дѣло мултанскнхъ вотявовъ есть грубая поддѣлка подъ ритуалъ 
вотяцкаго жертвоприношенія* (стр. 95). Познакомивъ съ ходомъ н выводам 
работы г. Вогаевскаго, мы обратишь внинавіе еще на нѣкоторыя сто- 
роны ея . Само собою разумѣется, что въ брошюрѣ^написанной для большого 
круга читателей, мы не въ правѣ искать новыхъ данныхъ о вотяцвомъ культѣ. 
Но, кахъ популярное нзложеніе вотяцкихъ вѣрованій, трудъ г. Вогаевскаго 
заслуживаешь полнаго внимавія. Авторъ, извѣстныі знатовъ вотяцкаго 
быта>, совершившій нѣсколько поѣздѳкъ дія изученія этнхъ инородцевъ г 
излагаетъ уже извѣстныя въ паукѣ данвыя, отчасти по его собственнымъ 
болѣе раннинъ работамъ (см. Эгвогр. Обзор. IV, V, VII), о культѣ 
главныхъ вотяцкіхъ боговъ и о жертвоприношевіяхъ имъ. Изложевіе 
отличается ясностью и удачныиъ расположеніѳиъ матеріала. Конечно, 
основной выводъ почтеннаго автора объ отсутствіи у вотяковъ человѣче- 
сиихъ жертвопринсгаеній имѣетъ важное научное зяаченіѳ. Въ заключе- 
віе мы напомнимъ объ общественномъ значеніи труда г. Вогаевскаго, 
какъ научной экспертизы въ вопросѣ, волновавшемъ нѣсколько мѣсяцевъ 
все образованное общество: справедливо отмѣтить также и то, что разби- 
раемый трудъ тѣсно связанъ съ дѣятельностью Этн< гр?Фичегкаго Отдѣла: 
г. Богаевсвій, дважды выступалъ публично въ засѣданіяхъ отдѣла въ за- 
щиту Мултавцевъ,— поскольку это было умѣстно съ точки зрѣнія этно- 
графической науки. Первый докладъ былъ прочитанъ г. Богаевсвимъ до 
серваго разбора дѣла на судѣ; второй выслушанный весьма сочувственно- 
многочисленной публикой,— послѣ второго разбирательства. Ужевъпервомъ 
своемъ докіадѣ г. Богаевсвій высказалъ ннѣніѳ объ отсутствіи строго 
ваучныхъ данныхъ о существованія человѣчесвихъ жертвоприношеній у 
вотявовъ вообще, и что въ убійствѣ Матюнина не соблюдены тѣ стороны 
ритурла, въ которыхъ можно Оыло бы видѣть принесеніе жертвы. Опублико- 
ковавіе обвинительпаго акта м судебнаго процесса только подкрѣпило 
маѣніе автора. 



А. А. Дмитріевъ. Историческій очеркъ Перискаго края. (Пермь. 
1896.8°, стр. 48. Отт. изъ т. I с Обзора Пермскаго края*). 

Брошюра г. Дмитріева представляетъ вратвій сводъ данныхъ по исто- 
рг Пермскаго края; авторъ отводить видиое мѣсто доисторическому пе- 
риоду Перми, перечисляете находки древностей камевнаго, бронзоваго и 
жѳлѣшго вѣковъ, равао и сассанвдскихъ древностей, ваходимыхъ въ 
краѣ, м возстанорлаетъ путь, по котпроиу двигалась торговія съ дель- 
ннго востока въ Прикамье до раззитія пути по Волгѣ. Изложивъ въ 
йратвихъ чертахъ судьбу Перми въ періодъ яовгородскаго, а затѣмъ 
московскаго влашчества, г. Диитріевъ суммвруетъ выдающіеся моменты 
ксторіи русской иолонизація въ зап. Сибири. Мы не въ правѣ предъявлять 
автору требоваиія, исполните которыхъ было-бы желательно въ саио- 
стоятельномъ историческомъ изслѣдованіи; онъ имѣлъ въ виду предста- 
вить читателю лишь очеркъ, составленный на основаніи уже извѣстныхъ 
въ печати источниковъ и ваолнѣ справился съ своей задачей. Желающій. 



М. ДовнарѵЗапольскій. 
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подробнѣе ознакомиться съ археологіей и исторіей края наідетъ указанія 
въ многочмсленныхъ ссылкахъ г. Диитріевз на литературу предмета; 
что касается по?лѣдней, то ссыіви автора убѣждаютъ лишній равъ, какъ 
много поработи интеллигентный силы отдаленной отъ центра губерніи 
нздъ изученіемъ нсторіж м древности края; не во мвогмхъ городахъ на- 
шей провинціи мсжао найтя то безклрыстное стреиленіе приносить свои 
«или для всесторонняго кзслѣдованія прогалаге и настоящаго края, ко- 
торое мы вядииъ въ Пермской губерніи. Работа г. Дмитріева, суммирую- 
щая результаты ѳтихъ трудовъ въ извѣстноиъ налравленіи, имѣетъ, меж- 
ду прочимъ, цѣлью распространить знакомство съ прошлымъ Перми среди 
болѣе широкая» круга читателей, и какъ таковая, сіѣдуетъ надѣягься, 
прнвлечетъ къ нему еще большей вняианіе, чЬмъ то, которымъ Пермскій 
край впмаѣ заслуженно пользуется уже давно среди лнцъ, интересую- 
щихся историко-этногріФичеокимі вопросами. 



А. Н. Зерцаловъ. Матеріалы для исторіи Симбирска и его 
уѣзда. (Приходо-расходная книга Симбирской приказной избы 
1665 — 1667 гг.). Изд. Сиибирсв. Губера. Архіваой Боммиссін. (Снмб. 
1896 г. стр. ѴІ+275). 

Недавно открывшая свою дѣятельность (апрѣль 1895 у.) Губ. Ар- 
хивная Комис ія въ Сиибірсвѣ издала первый томь своихъ трудовъ. 
Какъ відно изъ заглавія, онъ состоитъ изъ онубликованныхъ г. Зерца- 
ловыиъ документовъ, касающихся исторіи Симбирска и найденныхъ ииъ 
среди архивяыхъ богатствъ Моск. Архива М. Юстнціи; представляя текотъ 
приходо-расходной книги свибирсвой приказной избы 1665 — 1607 гг., 
особенно цѣнный еще потому, что многіе документы, касающіеся Симбир- 
ска, вѣдавшагося въпривазѣ Каяанскаго Дворца, погибли вмѣстѣ. съ дѣ- 
лами послѣдняго во время пожара въ 1701 г., опублікованные докумен- 
ты ииѣютъ прежде всего историческій ннтересъ, такъ какъ даютъ воз- 
можность познакомиться съ хозяйственнымъ бытомъ города и его уѣзда 
врехенъ царств >ваиія Алѳксѣя Михаиловича. Оставляя въ сторонѣ значеніе 
труда г. Зерцалова, какъ очень важааго матеріала для исторін русскяхъ 
городов*, мы ограничимся указаніемъ на интересъ, который онъ представ- 
ляетъ непосредственно для этнограФІи. Среди доходовъ, собиравшихся съ 
иаселанія, довольно видную статью составлялъ ясахъ съ мордвы, чувашей 
и татаръ, жившихъ въ тогдашнеиъ Снмйирокомъ уѣздѣ. Въ приходной 
ввигѣ подъ рубрикой <Съ ясачных ъ людей, ясачныхъ денегь», мы встрѣ- 
чаемъ цѣлый рядъ деревень, съ указаніемъ на ихъ мѣстоположеніе, на- 
ціональность жителей, съ ииеннымъ перечнемь цѣльныхъ дворовъ, полу- 
дворнвковъ и бобылей и съ точнымъ перечисленіемъ платимаго ясака, 
что ;аетъ матеріалъ для опредѣленія какъ распространенія и численности 
инородцевъ въ уѣздѣ, такъ и до извѣетной степени ихъ ѳвоноинческаго 
положенія. Что касается русскаго населенія края, то, кромѣ отдѣльныхъ 
интересныхъ въ бытовомъ отношеніи данныхъ, разбросанвыхъ среди ону- 
бликованныхъ документовъ, свѣдѣній о столвновеніяхъ съ башкирами к 



Н. X. 
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пр., мынаходммъ, между прочямъ, подробноеті объ условіяхъ, въ который 
были поставлены рыболовы ж охотники, о взнжаемохъ съ нихъ оброкѣ ■ 
т. д.; крохѣ того в& хаю цѣвныхъ свѣдѣніі х объ эконоххческохъ по- 
юженіи русскаго элемента въ Симбирскоиъ уѣздѣ. Во всявомъ случаѣ 
этногрвФъ встрѣтитъ въ <кнмгѣ>, опубликованной г. Зерцаловымъ, много 
мнтересныхъ евѣдѣвіі о прошломъ бытѣ хавъ русскаго, такъ х инород- 
ческая) населѳнін кран. Косвенный интересъ для этнографа, для кото- 
раго вопросъ о сношеніяхъ Россіх съ другххх странахи неможѳгь быть 
іуждыхъ, предсгавляютъ докухенты, касающіеся проѣзда черезъ Сим- 
бнрскъ съ многочисленной свитой грузхнскоі царицы Елены, х пребыва- 
нія ея въ этомъ городѣ. 

Н. X. 

Труды Рязанской архивной коиииссіи. 1895 г. ХЦПодъ ред . С. Д. 
Яхонтова. Рязань 1896 г.). 

Мы уже отмѣчали на странхцахъ нашего журнала (см. Этн. Обозр. 
XXVI) работу Л. И. Черепшна <Мѣстная старина, Борковскій 
моіилъникь* , кавъ представляющую выдающійся интересъ для втногра- 
фіх. Почтенный изелѣдователь х знатокъ хѣстной стархны, посвятхвъ 
себя нзучевію древностей Рязанскаго края, не ограничился опнсаніехъ 
добытаго ккъ при кзслѣдованіи сырого хатеріала: онъ взялъ на себя 
нелегхій трудъ разработать послѣдній и, насколько это позволяютъ архео- 
логвческія нзысканія, начертать картину жизни населѳнія, оставившаго 
по себѣ столь богатый и въ научноиъ отношевіи важный хогнльннкъ, 
какъ Борковсий. Въ настоящехь выпускѣ «Трудовъ рязанской архивной 
коииссін» г. Черепнинъ заканчхваетъ свою работу. Описавъ случайный 
находки, обнаруженный при раскопкахъ, авторъ останавливается подробнѣе 
на отхрытыхъ въ одной изъ частей ногильника слѣдахъ древняго посе- 
ленія. На основаніи владовъ арабскихъ нонетъ и находокъ предиетовъ 
другого чѣкъ обычные въ могильникахъ типа, г. Черепнинъ свлоненъ 
отнести существованіе поселка къ IX— X в , и приписать его поетроенЬ 
другой національности, чуждой погребенному въ хогильникѣ племени; 
вѣроятнѣе всего сіавянсвіѳ ионизаторы края водворились на чуждонъ 
имъ мѣстѣ древняго погребенія: семиюпастныя височныя серьги, сердо- 
ликовый бусы и другіе характерные для вургановъ Московской и Туль- 
ской губ. предметы были найдены на площади, занятой бывшимъ по- 
седкоиъ, х подтверждают предположеніе, что его слѣдуетъ отнести къ 
числу сіавянскихъ колоній окскаго края. Сравневіе находокъ Борков- 
сваго хогхльнива съ другххх аналогичными заставляетъ автора отнести 
начало его образованія къ концу ѴІ-го или ѴІІ-му в. по Р. Хр. 
Авторъ не рѣшаетъ положительно вопроса о составѣ древняго населевіа 
рязанскаго края того отдаленнаго времени: оно, по его мнѣвію, «было 
разноплеменное,— Финно-тюркское, съ незначительною лримѣоью славянъ». 
Дѣйствнтельно, при отсутствіи въ Борновскоиъ и другихъ, прнвлеченныхъ 
авторомъ въ сравненію, могильникахъ до ѵгаточнаго количества оатеологнче- 
сваго матеріала, изученіе которого могло бы доставить точку отправлѳнія 
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я опоры для рѣшѳнія вопроса о національности, едваіж возможно ска- 
зать опрѳдѣленно, какой ѳтнограФическій элементь былъ праобладающамъ 
въ Рязанскомъ краѣ въ вонцѣ ѴІ-го н началѣ ѴІІ-го или ѴІІІ-го вѣка. 
Болѣе обстоятельный отвѣтъ возможенъ на вопросъ о вліянін сосѣдьй 
на древнихъ обитателей края: щч-іик предметовь пріводитъ г. Череп- 
вина къ заключенно, что большинство получаемыхъ древни и ь населе- 
ніемъ рязанскаго края товвровъ шло съ юга і юго-востока, вѣроягно 
благодаря хозарамъ; торговля съ мѣстностямм по средаей Воітѣ і нн- 
зовьяиъ Камы, равно к съ населеніемъ верховьевъ Днѣпра н Зап. Двины, 
хотя, повндииому, существовала, но была развита значительно слабѣе. 
Авторъ далѣе среди подробностей быта указываетъ между прочими на 
любимую, повидимону, пищу древняго на^еленія: въ мзслѣдованныхъ 
остаткахъ поиинальныхъ пиршествъ видное мѣсто занимаетъ кабанье и 
свияое мясо и рыбы (бѣлута, осетры). Сравненіе результатовь изслѣдо- 
вш'й Борвовскаго ногяльнява съ друпми аналогичными изъ Рязанскаго 
края даетъ г. Черепнину возможность снова возвратиться къ описанію 
одежды древняго населенія (ср. Эгн. Обозр. вн. XXVI) н дополнить со- 
общенный ииъ раяѣе по этому вопросу свъдѣнія. Особенно детально онъ 
описываетъ женскій костюмъ: обіліе украшеній въ женсвихъ мзгмлахъ 
позволяете возстановигь его съ бблыпиии подробностями, чѣмъ это воз- 
можно сдѣлать относительно одежды мужчннъ, могилы которыхъ въ Бор- 
ковскомъ могильеивѣ, какъ впрочемъ почти ваюду, содержать меньшее 
количество украшеній, чѣмъ жензкія. Небезъинтересенъ Фактъ нахожде- 
вія женскаго головного убора съ прикрепленной вязанкой шеротяныхь 
шнурочковъ, назначеніе которыхъ было, повидимому, замЬнять есто- 
ственныя косы у субъектовъ, лишенныхъ достаточнаго количества 
волосъ. 

Намъ неиввѣстна націонаіьнѳсть лицъ погребенныхъ вь Бэрковсвомъ 
могмльникѣ, но благодаря цѣнной монографіи г. Черепиана, они воокре- 
саютъ передъ вами во всей обстановвѣ своего несложнаго быта. Возста- 
новленіе особенностей костюма древняго населенія, — работа, на которую 
авгоръ потрптилъ много труда и времени, — имѣетъ и спеціальный инте- 
ревъ для этнографа: пра изуяевіі этнографомъ одежды крестьянскаго на- 
селен!^, мзтивовъ орнамента въ вышнвкахъ и пр. многое можѳтъ выяс- 
ниться благодаря даннымъ археологіи. Едвали возможно сомнѣваться, что 
чімѣшеніе славянскихъ насельниковъ съ туззмнымъ населеніемъ должно 
было повести и къ воспріягію хотябы нѣюторыхъ особенностей одежды 
и уврашеній послѣдняго: многія частности современная крестьянскаго 
костюма, быть можетъ, стоять въ связи съ траднціями, унаслѣдѳванными 
еще отъ періода, когда въ центральной Росоіи начинался только про- 
цессъ сліянія тувеицевъ съ славявскямъ элѳмѳнтомъ. Г. Черепнивъ, сум- 
иирующій археологяческія данныя,-касающіяея одежды древняго населенія 
Рязанскаго вран, оказывіетъ большое подспорье и наувѣ этяограФІи. 
Нельзя поэтому не высказать пожеланія, чтобы цѣнная монограФІя г. Че- 
репнина, вызвала подражателей и срадм другихъ архвологовъ, въ осо- 
бенности когда имъ приходится работать вадъ изученіемъ древностей 
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тѣхъ обіастей Россіі, которымъ было суждено играть болѣе ил мепѣе 
выдающуюся рожь въ качествѣ культурныхъ центровъ. 

Н. X. 

і 

Астраханскій Сборник ъ, издаваемый Петровским* Об- 
ществомъ Лзслѣдовапгелей Астраханскаго Края. Выпускъ пер- 
вый съ десятью рисунками. Астрахань 1896. 8°. VI + 335 стр. 
ц. 1 р. 25 к. 

Провінція, безъ сомнѣнія, желаеть работать на пользу отечествен- 
ныхъ знаній, доказательствомъ чему служить вь раду часто появляю- 
щихся провннціаіьныхъ научныхъ нзданій и «Астраханскій Сборнннъ>. 
Желая прежде всего Оовѣтить научными свѣдѣніяии жизнь своего же 
нрая, сотрудники Астраханскаго Сборника подобрали обильный област- 
ной иатеріалъ въ видѣ разлиіныхъ статей и рукописей, малодостуд- 
ныхъ въ настоящее время. Таиимъ образомъ, у нихъ составилась масса 
отрывковъ изъ различныхъ «нутешествій» , дневниковъ, ппсемъ, доне- 
«еній м другихъ письменныхъ матеріаловъ, относящихся во времени, 
начиная съ XV вѣка и вплоть до Х1Х-го; все с>держаніе ихъ, конечно, 
пріурочено къ Астраханскому краю. Здѣсь мы встрѣчаемъ имена: Кар- 
новича. Конгарини, Рычкова, Турина, Дженкинсона, Олеарія, Стрюйса, 
неизвѣстнаго лица, Бутлера, Золотарева, Сахарова, де-Врунна, Белля, 
Волыаснаго, Рудакова, Петра 1-го (дневникъ), Кириллова, Михайлова, 
Озерецковсваго, гр. Потоцкаго м Измайлова. Кроиѣ того, рисунки дред- 
ставляють изъ себя снимки со старянныхъ гравюрь. 

Словомъ, все свидѣтельствуетъ въ пользу необыкновенна™ интереса 
Сборника, его настоятельной необходімости и, ужъ конечно, ваЛнаго 
значенія для ѳтнографіи, такъ сильно нуждающейся въ довумеятальныхъ 
иеторическихъ матеріалахъ, когда р&чь заходитъ обь отношеніи совре- 
меннаго положенія народовъ къ давнэ-мннувшеяу прошлому. 

Вл. Б. 

Могаѵвкё пагосіпі роНасІку а роѵёзіі. ЪеЪгаІ а Ло іівки иргаѵіі 
Вепез М еіЬосІ КиЫа &ѵая IV .2 око!і КатепгскеЪо. 8сЪгаІ а газіаі 
КагеІ ОгеІ. V. Ргазе 1894. рр. 246. 

Въ 4-дъ томибѢ Иоравсзихъ сказовъ и преданій, изданнымъ Б. Ы. 
Кульдою, приведены сказки, записанный изъ устъ народа еще въ нач>л Ь 
50-хъ годовъ пасторомъ Карлоиъ Ореломъ вь озрѳстностлхъ Каменца, 
въ западной Маравіи (округь Д§1аи, ЛЫаѵа) по просьбѣ Кульды. Мы 
вкратцѣ изложииъ здѣсь содержаніе отдѣльныхъ сказокъ съ ухазавіемъ 
на родственные ииъ варіанты, въ вадеждѣ, что этямъ сдѣлаемъ сбор- 
никъ болѣе доступныиъ для изслѣд >вателей сназокъ. 

№ 1. „Чудесный докторъ". Швѣстная сказка о кумѣ-снерти. Пора- 
зительно въ моравской скззвѣ то, что смерть является въ видѣ нищаго, 
т. е. шазсиііпі &епегіз. Сравни: Зігапеска, РоЬ&Лку ъ Могаѵу, стр. 
11. ОоЬбіпвку, 81оѵ. роѵ. VI, стр. 65. Віоѵепзкё РоЬШу 1895. 
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стр. 389. КоІЬег^ Ъші, III, 156. VIII, 136. Жите і Слово 1895, вып. 
2, стр. ѵ 219; Кагіотосг, РосІ. Ііі. № 29. Бо\ѵора-8у1\ѵе8ігоѵгіс2, Ро- 
гата Хтіусігкіе, II, 56 Г. 81гоЬа1, Нгѵаізке паг. ргіроѵ. стр 223. 
Гг. Кгаизз, Зацепи. МагсЬеп (Іег Зіійзіаѵетц II, № 67. Ѵегпаіекетц 
Озіегг. К. Н. М., стр. 229; Н. РгбЫе, К. V. М. № 13. 

№ 2. „Бѣдный молодо! рыбакъ". Старика рыбака и его сына спя- 
саетъ во время бури черный корабль съ чернымъ экнпажеиъ; за это 
онъ долженъ жиъ выдать своего сына. Юношу привозить въ черный 
занокъ, и тутъ ему приходится освобождать заколдованную царевну. 
Первая задача, возложенная иа него, заключается въ тонъ, чтобы не 
касаться того, что въ полночь придетъ къ нему м ляжетъ съ ниш» на 
кровать — чтобы вто нм было. Когда онъ исполнялъ эту задачу въ предол- 
женіе 3 ночей, въ нему является совершенно черная, но красивая жен- 
щмва; она сообщаѳтъ ему, что она еще не освобождена, что для этого 
ему надо еще убить змѣя, кот. ежедневно похищаешь изъ ея двора по 
одной штукѣ скота. Ему это удается, послѣ того какъ левъ, лисица и 
орелъ, въ благодарность га правильный дѣлежъ ихъ добычи, сообщили 
ему силу превращаться въ нихъ. Въ втихъ то превращ ;ніяхъ онъ но- 
побѣждаетъ змѣя: ізъ змѣя, котораго онъ растерзалъ, обратившись въ 
льва, выскакивайте заяцъ; герой сказки, обернувшись въ лисицу наго- 
няетъ заіца и разрываетъ его на части; изъ зайца вылетаѳтъ голубь, 
котораго ловить м разрываетъ герой сказки, обернувшись орломъ; вы- 
павшее якцо у голубя онъ поданиаетъ, обернувшись снова человѣкомъ. 
Этимъ яіцомъ освободитель царевны долженъ еще попасть въ голову 
одному змѣю въ саду заколдованного дворца. Ср. Киісіа, III, 218, 
ІЗоЬйіпзку. 81аѵ. роѵ. УН, 80; Сізге\ѵзкі, Кгаколѵіасу, I, № 49. 
Романоьъ, ІІІ^ 72; Оііпзкі, Е^'аг2 роі. I, 90. 

№ 3. „Іоганнъ, садовнивъ 11 . Три бѣлоснѣжныя лебеди разоряютъ 
садъ. Іоганнъ ловить одну изъ нихъ. По увазанію лебедей онъ идетъ на 
стеклянную гору, на которой будто бы живетъ очень хорошій садовникъ. Но 
оказывается, что тамъ живутъ трмлебеди-дѣвы, плѣненныя чудовищемъ — 
инимымъ садовнивомъ. Іоганнъ освобождаетъ ихъ, такъ же какъ м братьевъ 
ихъ— трехъ старцевъ, оказавшихъ ему помощь па пути его къ стек- 
ляиой горѣ. 

№ 4. Одному новорожденному младенцу было предсказано при ро- 
жденіи, что на 24 году его постигнетъ позорная смерть. Богобоязнен- 
ностью и благочестіемъ онъ спасается отъ своей судьбы, но въ назна- 
ченный день его вѣшаютъ въ глубокомъ снѣ м потомъ снова отпускаютъ 
на волю. Ср. 2Ьідг чѵіагі. сіо апігор. Кга,)0\ѵе), XVI, стр. 7, № 10, 
Кгез, 1885, 509 Г. 8<зЬі11оі: Сопіез сіез раузапз еі йез рёсЬеигз, 
р. 333. 

№ 5. „Голубь и коршунъ". Колдунъ, побѣжденный своимь ученм- 
комъ. Ср. КиМа II. № 65, 82; Шипсоѵа, 81оѵ. роЬ. II, 3; Ко1Ьег§ 
III, 136; XIV, 46; Сізге\ѵзкі, I, Л 63; бііпзкі I, 172; Каг- 
1ошс2, М. 9, 47; \\ г егуЬо, Росі. Іоі. 10; Во^па-8у1\ѵезІго\ѵісг I, 
417; II, 59; Чубмнсній И, 370; СадовникоЕЪ, Л? 64; Аѳанасьевъ V, 
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90; Худявовъ I, 65; Эрленвейнъ, стр. 53 сл.; Иваннпкій, стр. 182 61. 

№ 10; Кгез, IV, 557, № 28; Зігоііаі № 48, 49; Рг. Кгаизз: 8а#еп 
и МйгЬеп ёег 8іі(І5Іаѵеп И, № 109; Сборнікъ «а нар. унотвор. VI. 
Отд. 3. стр. 105 оі.; ГШ. Отд. 3. стр. 172 сі. 

№ 6. „Ракъ предсказатель". Всезнайка. Ср. ною статью въ 2еіі- 
зсЪгіЙ і. озіегг. Ѵбікегкшкіе 1895, Н. 9. 

№ 7. «Чудные супруги*, сходенъ съ № 3 о дѣвахъ-лебѳдяхъ. 
Сравя. КоІЬѳг^ III, 13 сл.; XIV, 12 сл. Эрленвейнъ, стр. 112 сл., 175 сл. 
Худяковъ I, стр. 62 сл.; АгсЬіѵ і. зіаѵ. РЫІ.Ѵ, 77 сл.; 81гоЬаІ, 107. 

№ 8. «Врать, сестра, велаканъ н царевна» — нотняъ о невѣрной 
сестрѣ. Царевну португальскую освобожіаютъ мзъ стевлянаго дворца, 
жзъ кот. брать должень добыть для сестры чудесный яблоки. Ср. Сі- 
згетокі № 75, 76; Романовь, III, стр. 41; 46; 51; 67; 61; 64; 
Рудченко, I, 121; 131; 139. Эрленвейнъ, 91; ^егуЬо: Рой. 
Іоі. 183. 

№ 9. «Гансъ башмачннкъ н купеческая дочь» — нотжвь о гордой 
дѣвушвѣ. Ср. Киійа, Ш, 251; 81ап. Роіаеяек \Ѵіеѳ' Кшкілѵа, 241. 
Вождпа-8у1\ѵезіго\ѵіс2, I, 347. Н. РгбЫѳ КѴМ. № 62 Кеѵие 
ёез ТгасІШопз рориіаігез IX, 344; Огіоіі: Сопіез рориіаігез йе 1а 
Согзе 258. № 5. 

№10. «О пьяницѣ, велнконъ грѣшннкѣ». Баронь заставляеть вѣ- 
рить пьяницу, что онъ попалъ сначала въ рай, а потомъ въ адъ — и 
этижъ излѣчиваетъ его отъ пьянства. Ср. 8ігаскецап: АЬег§1аиЬеп 
ипй 8аееп аиз ОШепЬиге, II, 360; СПИ*. Оеі. Ат. 1868, стр. 1, 389. 

№ 11. «Карлъ и Анна». Совсѣнъ слабый н лишенный всякаго 
свазочнаго характера перезсназъ распространенной сказки, переданной Грим- 
момъ Е. Н. М. № 16. Ср. Ронановъ, III, 358. № 88. Эгногр. Об., 
XI, стр. 11. Ж. М. Няр. Проев. 1870. Т. 183, стр. 85. 

Въ моравской сказхѣ какь разъ пропущень важный нотивъ — ожнвле- 
ніе невѣсты цѣлительныиъ растеніемъ, употребляеиынъ знѣяші: женихъ 
оживляетъ невѣсту своииъ дыханіешъ. 

12. «Адальберть (ѴсуЧёсЬ), сынъ рыбака» . Сходна съ сказкой 
Грхнна, КНМ, # 92. 

№ 13. «Сосѣдъ и его работяикъ». Чортъ служить бѣднону мужику, 
кот. не вырізилъ неудовольстиія, когда тотъ съѣлъ у него кусокъ хлѣбя. 
Ср. КиИа, П, 122; БоЬзіпзку, II, 89; КоІЬегд, III, 182; XIV, 
231; СЪеІсЪстзкі, II, 100. Ріезгсгупзкі, Всуаггу Міе.сігуггессу, 
152; Сіігізкі, III, 707; Романовъ, III, 327. Манжура, 127. 
Эрленвейнь, 172; Кгез, IV, 348, 744; 81гоЬа1, 54; Рг. Кгаизз, 
I, И 61. 

№ 14. «Дві брата, Реіг и Вакас» . Ср. Создшп, I, № 5; богемсвій 
варіанть— см. Ілзіу й1о1о§. 1889. 376; КиЫа, III, Л? 25; Ман- 
жура, 28, 30. 

№ 15. «іосифь, сынъ портного» — мотивъ о ламаадѣ Аладіна. Ср. 

\Ѵіз1а, И, 468; VI, 58& КоІЬегд, III, 135. Бо^о)па-8у1\ѵе- 
зіготѵісг, I, 177; АѴегуЬо: Рой. Іоі, # 8; А. 6. І^огогіпе ргі- 
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роѵейгѳ ѵ ЗозТоЬ рІапіпаЬ. II, № 4. ІЛ. ДаЬп. V. М. аиз Роттегп, 
I, # 59, 325 Г, 382 I 

№ 16. сТрі желанія». Скупому старвцъ (Богъ) также разрѣшаетъ 
прожзнестж 3 желаяія. Сходный нотівъ— напр., у Ащ. ОіМее. Сопіез 
рориі. <1и рауз УГаЛоп. р. 108. 

№ 18. «Двѣ сестры». Сходные сжазкі: 81аѵіа, I, тетр. 1, стр. 
18, БоЬзіпзку VI, 9. Аѳанасьевь, IV, Л 41; Худяковъ, II, № 53, 
54; Эрленвейнъ, стр. 73; Вук. Ст. Еараджичъ, Сра. нар. прилов., 
№ 36. Ѵегпаіекѳп Озіегг. К. Н. М. № 27. МШІепЬой 8а?еп, 
МйгсЬѳп аиз 8сЫез\гіе-Но]зіеіп, 497, № 51. М. Кгетпііг: Ви- 
гайшвсЬе М. 228; Рг. Віасіе: Сопіез рор. А^епаіз, № 3. 



Ѵаіавзкё роНаЛку а роѵё$К. 2е зЫгек зѵусН тІаЛезі ѵуЪгаІ 
Маіоиз Ѵасіаѵек. Ѵе Ѵеікѳт Мегігісі. Стр. 142. 

Собственно говоря, это второе дополненное изданіе сборника появив- 
шегося въ 1888 — 89 гг. въ трехъ выпускахъ — РоЬ&Дку а роѵёзіі г 
то^аѵвкбііо Ѵаіаззка. Шѵё Мёзіо пай МеЦ)і. Но первое изданів 
ваіахскихъ сказовъ иавѣрное осталось неизвѣстныжъ боіѣе широкоиу 
кругу читателей: оно появилось въ серіи дѣтскнхъ книгъ, въ неболь- 
шомъ городкѣ Богеиіи. Поэтому-то иы и поговори» здѣсь подробнѣѳ 
объ отдѣльныхъ сказкахъ второго изданія. 

№ 1. сМногознающій царевичъ». Ср. Со8^шп, I, № 44, А. Н. 
Веселовскій: Васиіій Королевичъ златовласый Чвшекіа зѳили. (Заиѣтк* 
по литер, и народной словесности, І^ 62); БоЬзіпзку^ I, 63; КоІЬег^, 
III, Ілкі, 151, XIV, 260; \ѴіаЛ. апігор. Кга^. V. отд. 3. № 54; 
Каг1о\ѵісг; № 28, ІЛ. іаіт., I, № 12. 

Л? 9. сБакъ крестьянинъ сдѣлался сборщнкомъ пошлинъ» — о все- 
заайкѣ. Ср Киісіа, IV. Л? 6. 

Л» 3. сСнерть на грушевоиъ дерѳвѣ». Одна старушка пожаловалась 
своему гостю на мальчишекъ, кот. постоянно крали у нея ея груші. 
Тотъ далъ ей средство заколдовать дерево такъ, чтобы никто не ногъ 
съ него слѣзть. И вотъ на деревѣ оказались пойманными сначала злые 
мальчишки, потоиъ смерть и, наконецъ, лѣкарь. 

К 4. «О двухъ различныхъ братьяхъ» — мотивъ о мудрой дѣвіцѣ. 
Ср. Вепез-ТгеЬІ28ку, РоМсІку а роѵ. паг., стр. 71; БоЬзіпзку, 
VI, 52; Ко1Ьег§, VIII, 206, XIV, 305, 308; \Ѵіа<І. апігор. V, 
отд. 3, № 13; \Ѵіз1а, V, 139, 152. Сізяетезкі, I, № 192, 193; 
Романовъ, III, № 93, 94; \ѴегуЬо, Рос!., № 20; Во\ѵ. 8у1\ѵѳзІго\ѵіс2, 
I, 287, II, 40; Чубинскій, II, стр. 611. Худяковъ, I, № 6; Вук. 
Ст. Карадяичъ, № 25. АгсЬіѵ (. зіаѵ. РЫ1. V, з. 47. Шапкаревъ, 
№ 6, 59, 72; Сбор, за нар. умотвор. II. Отд. I, стр. 172; Жур. Мин. 
Нар. Пр. Т. 154, стр. 110. ІІп^аг. Кеѵие V, р. 639, VIII, р. 335. 

№ 5. сУпряныѳ молодожены». Кто первый изъ нихъ заговорить, 
уплатить извѣстный штраФъ. 

№ 6. сО богатомъ и бѣдномъ сосѣдѣэ. Ср. Сізгехѵзкі, I, 96—99; 
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СЬѳІсЬотекі, I, 174; Роіасгек, \Ѵіез-КисІа\ѵа стр. 236; 8рга\ѵогсІ. 
Котів. ^гукоту, V, 88; Кагіотеісг, № 16, 79; Ьізіу Шо1о$. IV, 
381; Худяковъ, II, № 47. Сбор, за нар. уиотвор. Т. VIII; отд. 3. 
стр. 159. 

№ 7. «О золотомъ кольцѣ» . Одинъ жальчикъ опасъ кошку, собаку і 
знѣю отъ мучившихъ ихъ. За то, что онъ спаоъ отъ смерти трехъ 
дѣтенышей стараго змѣя, втотъ послѣдній дарить его вольцомъ, испол- 
няющим* всѣ его жѳланія. Сказка прѳдставіяетъ тоіько отрывокъ. Ср. 

\ѴегуЪо, Рой. Іоі. р. 158 Г. Эрленвейнъ, стр. 21 і. Шапкаревъ, №29; 
АгсЫѵ Г. ЪіІегаІигеезсЬ, XII, 145. 

№ 8. «О трехъ каролевичахъ». Тяжело занеиогшій король посылаеть 
своихъ трехъ сыновей за живой водой. Ср. Ко1Ьег$, VIII, 71; 
Кагіошсг, № 7; Эрленвейнъ, 115 Г; Вук. Ст. Караджичъ, № 12; 
81гоЬа1, № 78; 2іп§ег1е, К. Н. М. III, 8. 225; ТСоІГ. Б. Н. М., 
8. 54; Ѵегпаіекеп Озіегг. К. Н. М., № 53; 6г. СЬаІаІіапг, Агтѳп. 
М. 20, № 3 и др. 

№ 9. Вузнецъ и чоргъ. Ср. КиИа, III, 107, 161. Ко1ё,г-Ко- 
сЬоѵзку, СЬиёоЫпку, ъ ІиЬи тогаѵзкб 81оѵасе, р. 34; КоІЬег^, Ш, 
118, XIV, 248; Сізгеѵзкі, I, М 115, 116, 117; СЬеІсІкжзкі, 

I, 177; \Ѵіа(1. апігор. Кг. XV; отд. 3. стр. 20. Роіасгѳк, р. 92; 
Катиіі, 81о\шік ^е2. ротогзкіе^о, з. 288, № 5; бііпзкі, II, 145; 
Жкте і Слово, 1894, I, стр. 136, 1895, вып. 2, стр. 219. Чубанскій 

II, стр. 428. Манжура, 63; Роианевъ, IV, 50, Воѵгсупа-буіѵгезіго- 
ЛѴІС2, II, 56. 

№ 10. сО двухъ братьяхъ, кот. были похожи другъ на друга». Ср. 
КиИа, IV, № 14. Начаю разнятся: второй братъ былъ сотворенъ Хри- 
стоиъ, во вреия его странствованій по заилѣ- съ Петрань ап., взъ 
зеили и похожяиъ на лежавшего у колодца мальчика. 

Л? 11. іО чудодѣйствейнной водѣ> — вакъ выше въ № 8. Въ обѣихь 
сказзахъ двухъ старшіхъ братьевъ притягиваете магнитная гора; въ 
Кг 8— они спасаются, построивъ себѣ плоть и выиазавъ ее рыбьниъ 
жяроиъ; въ № 12 — тѣмъ, что сами они и нхъ солдаты сбросили съ 
себя все оружіе, гвозди изъ сааогь и пуговицы на одеждѣ и шапвахъ. 

№ 12. ^Глупый Гансъ>. Кому удастся разсмѣшить королевишну, 
тоиу она достанется въ жены. Ср. КоІАг - КосЪоѵзку, СЬийоЬіпку, 
42 Г. 8Шпа, Зіегзкб роЬай. № 16; БоЬзіпзку, II, 78 Г; С'езкуШ, 
IV, 301. Сборн. II отд. Акад. Н. XXVI, стр. 179; Кгез, IV, 87 Г; 
Кеѵие йез Тгай. рор., IX, 272. Аи#. Моиііёгаз еі Кёпб Ваззеі: 
Ьѳз ГоиЬегіез сіе зі Ц)еЬа, № 53, р. 162, 187. 

№ 14 сО двухъ дѣтяіъ». Вѣдьиу, въ этой сказкѣ, занімавшуюся 
хозяйствомъ въ разбойничьей пещерѣ, пойманный нальчигъ сажаетъ въ 
печь. Ср. Реіег, ѴоІкзіІштІісЬоз, аиз Озіегг. ЗсЫезіеп, II, 165; 
Коіійг, 2рёѵапку, I, 421; Сізге^зкі, I, Л? 65, 66. ЛѴіагі. апігор., 
іѴ. отд. 3 стр. 231. Аѳанасьевъ, II, 113; Кулишъ: Зап. о южной 
Руси, II, 18. ЕгЬѳп: 81аѵ. сііапка, стр. 76, 295. Ослусцпа 8у1- 
\ѵезіго\ѵіс2, I, стр. 32. 
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ЛЕ 15. «Ѳ5ъ охотшѣ, запродевшенъ душу чорту, освобожден- 
номъ женщиной — необыкновенно! пткей». Ср. ІЛ. ДаЬп, I, № 50,51; 
Н. РгШе: М&гсЬеп, і. йіе 3\і$втіі, 8. 26, №7. 

№ 16, «Богатый н бѣд ныі брать» — нонвъ: Али-Баба і 40 раз- 
бойннковъ. Ср. КоІЬегд VIII, 84. Шай. апігороі. V, отд. 3 стр. 
263; XVI отд. 2 стр. 52; СЬеІсЫшзкі I, 183; Сізгетсзкі, , 
Я 78—84; БоЪзшзку III, 68. 

№ 17. «Неправедный графы . * Посіѣ смѳрті х^дидъ прнвидѣніехъ 
каждую ночь, несмотря на ионтвы священниковъ. 

№ 18 1 . «Колдуны. Бѣгство дѣтей отъ вѣдьны прі помощи яйца 
(нзъ него вышеіъ большой холмъ, гладкій какъ яйцо), зеркала м гребня. 

№ 19. «О разумномъ башиачникѣ». Еврей даетъ ему хорошее 
платье, м его тащатъ на судъ. Ср. №$г Е(Ыіп'8 ЗсЬ^апке — К. КоЬ- 
Іег въ Огіепі и. Оссійепі I, 43; 81оѵеплкё РоЫДйу 1895, стр. 387. 
^івіа, 1894, 229 і; Романовъ III, стр. 400, X 15; Кеѵие Й. ТЫ. 
рор. VIII, 323 I; Мопііёод еі Кёдб Ва$$еі: Іез ГоигЬагіев <1е ЗгДрЬ'а 
№ 20, р. 34. 

№ 20. «О равумномъ башначянкѣ». Два товарнща стараются обма- 
нуть другъ друга въ дѣлежѣ. Послѣдняя сцена — въ церкви, гдѣ воры 
дѣлятъ между собою ихъ сокровища. Ср. СйеІсЫтзкі, I, 65; Ко1Ьег§ 
III, 323; VIII, 185; Сівяетсзкі, I, № 178, 179, 180; Аѳанасьевъ, V, 
Л 3; Чубинскій, II, 380; Памятники др. письменности 187% стр. 124; 
Вук. Ст. Вараджнчъ, стр. 170; Сб. ва народ, умотвор. VIII, Орд. 3, 
стр. 203; ЯаЬп, І ? 256. 

№ 21. «О чеиъ крестьвнинъ не зналъ въ своемъ собственноиъ 
домѣ». О раскаявшемся разбойяикѣ. Ср. \ѴІ8Іа II, 804, III, 102; 
Киісіа III, 50, 174; РоІасяЖ, 247,— Сізгвтевкі М 60, 61, 62; Садов- 
никовъ, № 49; Ш. ЛЬп, I, № 61; Бо\\г^па 8у1\шІготсг I, 119; 
II, 48,268, 271, 279. Сб. з* нар. умотвор. VIII, Огд. 3, стр. 191. 

Ж 22 — 23. «Скупой крестьянина зарываетъ взѣ свои деньги пе- 
рздъ смертью и владеть зарокь, что доставетъ ихъ только тотъ, кто 
выпашетъ ихъ изъ зеили двумя пѣтухами, высиженными изъ одного 
яйца (№ 22), или кто откроетъ ихъ съ помощью той же печати, кото- 
рою онъ запечаталъ ихъ. Въ обоихъ варіантахъ непрошеняымь свиф- 
телемъ при втомъ былъ батракъ. Ср. Еатиіі, Зіотепік ]е 4 гука рот., 
стр. 290, Л 10. 

№ 24. «Двѣ различный сестры». Добрая сестра перенесла одного 
старика черезъ ровъ, по его пріказавію вымыла въ колодцѣ лягушекъ, 
опустила голову въ воду— и волосы ея сдѣлались золотыми; у сестры 
же ея, которая не послушалась старика, но только опустила голову въ 
воду, выросли рога на головѣ. 

№ 25—30. «Добыванье клада». Чтобы добыть кіадъ, необходимъ 
человѣкъ, рожденный въ Ѳоняно воскресенье. Добывая кладь, нельзя го- 
ворить. Ср. В. ВэгізсЬ: 8э$еп, МагсЬеп апв МѳкІепЬпг^, I. 8. 243. 
№# 317, 322, 328, 330, 333, 336. 

№ 26 . «Сильный Гансы . Великань нанимается на службу подъ 
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условіѳнъ, что въ концѣ года овъ даотъ пощечину своему хозяину. 

Ср. 814та, 81егкё роЬ. № 17. КоІЬѳге XIV, 220. ТѴіагі. апігор. Кг. 
V, Отд. 3, стр. 221. 

№ 27. «Гордая дѣвушка» — обращаетсі въ камѳвь внѣстѣ съ ста- 
домъ огь взгляда старика, которому она, ие смотря на его просьбу, не 
подала напиться. 

№ 28 — 46. Золото, обращенное въ уголья. Ср. ВагізсЬ I, 8. 237. 
№№ 308, 313, 318, 321. 

№ 29. Игсушающій, горящій голубыіъ плаиененъ кладъ можно 
взять, ѳслм бросить вокругъ него освященный четки. Кладоискатель при- 
несъ дѣйзтвнтельно кладъ домой, но въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ хваталъ 
рукой за свое тѣло, дѣлались ожоги, которые и причинили ему мучи- 
тельную смерть. Ейлібы онъ вытеръ свои руки о дерево, то алому духу 
пришлось бы свдѣть на втомъ деревѣ, пока оно не засохло бы. 

№ 31. сМагиѳка». Испорченный варіантъ сказки: «Маріина дочка * — . 
вгішт, КНМ. № 3. Внѣсто Пр. Дѣвы Иарін нрестною является вол- 
шебница; когда въ вонцѣ непослушную Марію собираются сжечь на ко- 
стрѣ, волшебница сознается, что она виновна, и сама входитъ на костерь. 
Ср. Ск^оіп II, 60. ЕгЬеп 81оѵ. сіі. 81. КоІЬег? ГШ, 18; А. 0. 
Кагсйпе ргіроѵейке ѵ ЗозкіЬ рІапіпаЬ, I, 20. 

№ 33. «Три дочери». Благодаря происванъ матери, іхъ ведутъ въ 
лѣсъ, два раза онѣ візвращяются домой; въ третій — онѣ теряютъ доро- 
гу. Безъ конца. 

№ 34. «Немилосердный ззщмодавецъ» , — чертъ уносить его въ адъ. 

№ 35. Если ежедневно, начиная со дня св. Лучіи до Рождества, 
строгать кусочекъ дерева до тѣхъ поръ, пока не сдѣлаешь изъ него ку- 
хонную ложку и затѣиъ въ сочѳльнивъ вечероиъ продѣлать въ ней ды- 
рочку, то въ раннюю обѣдню можно въ ату дырочку увидать всѣхъ 
вѣдьмъ. 

№ 36. Вѣдьма, портившая хоровъ, послѣ смерти ходитъ въ иидѣ 
привидѣнія. 

№ 37. Покойннкъ приходить за своими костями, унееениыѵи съ 

погоста. Ср. Со^аіп, IV, 76. 

№ 38. «Сыновья короля». Зрѣвіе ослѣпнувшаго короля можетъ 
быть вззвращено только пѣнівмъ чудасной птицы. Ср. Вепез ТгеЬігвку: 
Каг. роЬ. а роѵ.,стр. 59. Нгазе РоѵЫку Ш, 313; Тоерреп: АЬзгяІаи- 
Ьвп аи$ Мавигеп. 154. ѴоІГ БНМ, 230; Котапіа VIII, 234; Кеѵие 
(Іея іт. рор. IX, 174 и др. 

№ 39—46. Преіанія о кладахъ. № 39. При добывши клада нельзя 
ян говорить, ни смѣятьоя; № 41 — нельзя оглядываться; № 39 ь, 41, 
43— кладоискатель долженъ честно подѣлиться съ показываюцімъ кладъ 
«чорныиъ бариноиъ»; № 44 — кладоискатель оелѣпъ, потому что хо- 
тѣлъ хитростью обмануть «баришг». 
№ 47 — 50. О водяноиъ. 



№ 51. «Нрок'ятыв рыцари». Спящів у Всетина(?) рыцари называются 

воуШ« І- Ср. Зіатіа I, вып. 2. стр. И; КиЫа III, 268-, 81аѵ. Ро- 
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Ыа<1у, 1893, 170; ^івіа III, 845; IV, 944; Шаё. апігор. Кг. V, 
отд. 3, N 22; ХШ, отд. 3, стр. 35, 37; Кгв8, 1884, 8. 141. 

№ 57. Чертъ дѣлаетъ башжачника лѣкарѳжъ, въ концѣ чертъ обра- 
щается въ бѣгство отъ угровы, что за нінъ пришла его ж*на. Рассер- 
женный чорть начннаетъ курить вино въ РговЩеѴѣ. Ср. Мепзік, Мог. 
ваг. роЬ. 376; КоІЬег^ VIII, 171; Вук. Ст. Караджичу 277. 

«№58. <0 св. Лучіи». Вь ототъ день нельзя прясть. 

№ 59. сіѣсныя русалин> жѣняютъ свожіъ дѣтей на человѣчьвхъ. 
Мать можетъ возвратить своего ребевва; для этого ова должна валоиать 
свѣжяхъ прутьевъ съ 9 ивъ, ими аажеіь огонь въ полдень, въ сере- 
динѣ горницы, положить вокругъ него яичную сжорлупу, наполненную 
водою, а ребениа оставить на кровати. Сходный мотввъ — ВагізсЬ I, 
№ 61; Ѵаг. 2, № 65. Ѵаг, 2, №№83,87, 97. Кгаіі88 II, № 75 86Ы1- 
Іоі: Сопіез рор. (іе 1а Вгеіаре, 28. Сопіев <1е8 раувапз еі сіеа рб- 
. сЬеигв, № 15. 

№ 60. сЛѣсныя русалки» — «Ішкаіку» танцу ютъ съ заблудившимися 
въ лѣсу людьии, пока тѣ не укрутъ отъ устаюсти. Въ «Ьикаіка» обра- 
щаются дѣвушии, уиершія во врежя оглашенія перрдъ вѣнцоиъ. 

№ 61. Домовая змѣя ѣстъ изъ одной тарелки съ ребенконъ. Мать 
убиваетъ змѣю — всворѣ затѣчъ звболѣваетъ и ужнраетъ ребеновъ, за- 
тѣмъ — санъ крестьянинъ. 

№ 62. Молодой работвниъ летнтъ верхоиъ ва иетлѣ за вѣдьцажн на 
гору КайЬові. Ср. БоЬвіпвку, 3. стр. 45. Жжте і Слово 1894, II, 
355, № 5. Р. Ф. В. 1894. т. 31, стр. 294; Бо^па-8у1\Ѵд8І;го\|гіс2 II, 
94, 257; ЗІгоЬаІ, № 28—31; Кгез, IV, 303, № 18. 

№ 63. Чѳртъ выкурилъ изъ ржи первую водіу и напоилъ до 
пьяна Ноя. 

№ 64 сОгчего дрожнтъ осина» . Когда Господь сотворилъ человѣка, 
дьявогь захотѣлъ тоже создать себѣ человѣка. Онъ, наконѳцъ, слѣпилъ 
существо, но душу вдохнуть въ него пришлось все-таки Богу. Текил- 
то образожъ былъ созданъ волкъ. Дьяволъ кспугался его и, дрожа нсѣжъ 
тѣломъ, спасся отъ него на осину; отъ этого и осина начала дрожать. 
Сходный иотивъ— Жите і Слово 1894, II, 185, Л? 8. А. Н. Веселов- 
скій: Розыскавія VI — X, стр. 329. Въ одноиъ болгарскожъ варіантѣ — 
дьяволъ спрятался въ рѣку: Шаакаревъ. Бълг. Нар. Прнск. № 7; въ 
другожъ— Сб. за нар. умотвор. IX, Огд. 3, стр. 148— и это опущено. 



Юр. Поливка. 



Прага Чешская. 




Журналы и газеты. 



Архангельск^ Г. В. 1896. 10. 11, 13, Секта <Ушковайзетъ> (въ 
Бежсконъ у.) Сектанты прізнаютъ тоіько свящ. Пиеаніе и отвергаютъ 
Свящ. Прѳданіе.— 18. Свящ. И. Легатовъ: Бъ свѣдѣніянъ о попыткахъ' 
составлевія переводовъ на самоѣдсвіі языкъ нѣкоторыхъ священныхъ 
ндр. кннгъ. (30— 60-хъ годовъ). — 20. Бъ исторін ТриФОно-Пѳченгсааго 
монастыря. Опись 1722 г. 

Варшавскія Губ. Вѣд. 1896 г. 81. Археологическія находкі въ 
Варшавскоі губернія. (О находкѣ камня съ руническими надпісямн). 

Витебскія Губ. Вѣд. 1896 г. 36, 42, 45-61, 78—83. Н. Я. Ий- 
кифоровскій: Простонародный првмѣты ж повѣрья, суѳвѣрные обряды 
ж обычая, легендарный сказанія о ляцахъ н мѣстахъ. Собраны въ Вят. 
губ. (продоляеніе). — 44. Новые труды по бѣюрусскоі втнограФІн (о внжгѣ 
НжпФоровсваго). — 83. Ив. Горбачевскій: Древность бѣлорусскихъ пѣ- 
сенъ н иіъ напѣвовъ. 

Вологодскія Губ. Вѣд. 1896 г. 41. Вологда 11 октября. (Объ 
устроіствѣ древнехраннлища старяняыхъ рукопвсеі н вещей). 

Вѣстникъ Европы. 1895. Декабрь. Саломонъ, А. П.: Боптскій 
реФорнаторъ XII вѣва. — Дингельштедтъ, Ник.: Непочатый край 
(очеркъ Туркестанскаго края съ точхі зрѣнія его производительныхъ 
снлъ).— Ѳедоровъ, А. М.: Старецъ Ваннаисъ. Эстонская легенда. 

Вятскія Г. В. 1896. 44. Пряѵѣта (сообщ. Г. Верещагинымъ) . Еслн 
весной на только что вскрывшейся рѣкѣ льдины по краянъ рѣкн будутъ 
подниматься высоко, урожьй будетъ хорошій ^запио. у елабуяцевъ). — 56 — 
57, 62. Изъ области обычнаго права (В&мешнвцкая вол. Орловск. у.). 
Раздѣлъ, иски по продаяѣ лошадей, «городи, платежи податвыхъ сбо- 
ровъ, духовный завѣщанія и дарственный записи, земельные надѣлы, 
вырубки лѣсныхъ участковъ. — 65. И. Ворожцовъ: Изъ области обыч- 
наго права (Поч. Зоновскій, Ярковсиой вол., Орловскаго у.). Объ одво- 
ричныхъ (усадебныхъ) мѣстахъ, оставшихся свободными за выбытіеиъ 
семьи.— 73— 75. Производство овсяной крупы и толокна въ Вятской 
губерніи. Этотъ промыселъ вмѣетъ характеръ кустарнаго. 79. Вяутрен- 
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нія иавѣстія. (О присуждении прежій имени гра#а Уварова м отэывъ 
академика Анучвна о сочиненіи И. Н. Смирнова: Восточные фінны). 

Гродненскія Г. В. 1896. 39. Осообщенін Ловмнскаго въ Уральскомъ 
Мбдіцинсвоиъ Обществѣ: <Психологія знахарства». — 46. О престунле-^ 
ніж нзъ-за еуввѣрія (изъ дѣіъ Острогожскаго окруж. суда): если вырѣ-^у^ 
зать у человѣка сахьннжъ м ізъ него вытопмть овѣчи, воръ ножетъ \ 
быть саоіоенъ, что его не поймаютъ . — 47 . Д. Глинскій: Пнсыо ввъ ! 
Абиссіаіи. Нѣснолько національныхъ блодъ. — 54. Случай спережина» 
і сдужѳнія на поляхъ сзаклятаго молебна> въ Духовщінсвонъ у. Смо- 
леною! губ. — 81—84. М. Милаковскій: Г. Вѣлостокъ. Историно-ста- 
тнстическій очеркъ. — 85. Свящ. Л. Паевскій: Исторіческая еудьба и 
значеніе запад но-руссінхъ братствъ. — 85, 87 м сі. Очеркъ мсторіі пере- 
плетнаго дѣла. (Изъ Прав. Вѣст.). 

Духовный Вѣстникъ грузин. Экзархата. 1896. 20. Ннкозсвая Мм- 
хаило-архаягельскад церковь. Г. Садзаъелово-Иверіели.—2\) 22. Со- 
ціально-поінтаческій характеръ штунды С. Мураховскаю . 

Дѣятель (КаЬнь). 1896, янв. Александровъ, А. Я.: Изъ жмші 
Черногорья. — Иваницкійу Т. А., Почмтаніе святыхъ въ иуханиедан- 
ствѣ.- Бнбі.: Смирнову Я.: В. П. Корленво, ОМултанскомъ жертво- 
прмношенін (авторъ прнзваѳтъ несостоятеіьнымъ трудъ г-на Короленка). — 
Февр. Катановъ, Н.: Правила житейской мудрости у татаръ восточнаго 
Туркестана. — Готвалъдъ, М. А.: Поѣздва на Ала-дагъ и курд окая 
свадьба.— Мартъ. Катановъ, Н.: Пять управителей жизни, по ученію 
китайскіхъ мёдиковъ.— Апр. Бьо же: Разсказъ о башиакахъ правосудія 
(вит. жизнь). — Его же: Разсвазъ о встрѣчѣ царевой бумаги (кит. 
жизнь) — Май. Нечаевъ, А.: Общій взгляіъ на исторію естественно- 
научной мысли. — Іюнь. Катановъ, Н.> Мистикъ Алла-яръ (приверже- 
нецъ пантеистическаго ученія, известный въ Средней Азін какъ по его 
собственнымъ соіиненіямъ богословоко-фнлософскаго характера, такъ и 
по сочнненіямъ его уздниковъ). — Библ.: С: Краткій очеркъ дѣятель- 
ности Охааскаго уѣвднаго земства за 25 лѣтъ. — Авг. Катановъ, Я., 
Народный примѣты м повѣрья беіьтнровъ.— Окт. Катановг 1 Я.: Татар- 
ское поученіе о вредѣ пьянства (легендарнаго содержанія). 

Журналъ Мин. Нар. Проев. 1896, янв. Кеппенъ, Ѳ. П.: Къ исто- 
рг тарпана (дик. лошадь) въ Россін — Павловъ, А. С: Ѵіъ вопросу о ^ 
хронологическоиъ отношеніи между Аристнномъ и Зонарою, какъ пнеа- ' 
тШмн толкованій на церковный щяъжлп.—Крашенинниквъ, М. Н.: д 
Нтдайное письмо Іоавна Гроздаго ігь императору Макоиііліану П. (Во- 
йТя въ лат. переводѣ).— Критика: Веселовскій, Я. Я.: АвтНйограФІя 
Тамерлана. Переводъ съ тюркскаго Нила Лыкошина. — Л—ръ, Л., 
Письмо изъ Парижа (между прочимъ объ Институтѣ и школѣ восточныхъ 
языковъ).— Латышевъ, Я. В.: ЭпиграФическіе этюды (прод.) VII. Де- 
крета изъ г. Діонисополя.— Леперъ, Р.: Димъ Суній (исторія и архео- 
логія сельекмхъ поселеній Аттмкн). — Февр. Гревсъ, Я. М.: Очерки 
изъ исторіи римскахо землевіадѣнія во время имнеріи. — Леонтъевичъ, Ѳ. 
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Я. : Креотьанскій дворъ въ лжтовско-русскожъ государствѣ. — Безобразова, 
М. В.: «О Велижой Наужѣ» Раіиунда Луллія въ руоскжхъ ружописяхъ 
XVII иѣва(кабалжстива).— Критика: Прѣенлкоеъ, А. Е.: Труды девнтаго 
археологичесиаго съѣзда въ Внльнѣ. Т. I, 1893;— Житецкій, И. П.: Н. 
Маржовсжіі, Антоній Раднвиловскій, южнорусскій проповѣднижъ ХУІІ 
вѣіа;— ДебоАъскій, Л. Е.\ СергѣІ Шужаювъ, Губныя ж зежскія 
гражоты Московсіяго государства, М. 1895; — Соколовъ, И. И. ЫъЛ 
Наиріигкипсіеп Шг сііе безсЫсМе <іѳг АІЬозкШзІег ёрбззІѳгііЬеіІз у ^ 
гит егзіеп Маіе Ьегаиз^е^вЬеп ,ипй тіі Еіпіѳііип^ ѵегзеЬеп ѵоп 
Рк,Меуег. (Ьеіря. 1894. 8. 303).— Класс, фил.: Энмань, А. Ѳ.; 
Легенда о ржжсжахъ царяхъ (прод.). — Маргь. Жеонтвоичъ, Ѳ. И. : 
Крестьятскій дворъ ж проч. (арод.). — Соловейчикъ, И. И.: Паіеетжвя 
въ XV вѣкѣ до нашей эры прж свѣтѣ новѣйшжхъ открытій.— Павловъ- 
Сутугинъ, А. П.: Братжій обзоръ поелѣдніхъ геограФическихъ отврытій 
ж изслѣдованій. (Между прочіжъ, жнтересныя данныя, поітж жсклклж- 
теіьно археологжчесвія, добыла экспеднція Брунна, посѣтившая Гренлан- 
дію въ 1894; <произвели много раскопокъ времени древнжхъ норманновъ 
ж нашіи остатіж жхъ жиіищъ на этомъ пустынноиъ въ настоящее время 
мѣстѣ. Бруннъ пытается опредѣлить цыфру тогдашнихъ жителей: около 
1000 чел. на равстояніж 20 жиль). — Критана: Помяловскій, И.: Доз'ерЬ 
\Ѵі1регі, Ргасііо рапіз Біе Шіезіе Рагзіеііипд Дез еисЬагізіізЪеп 
Ор&гз іп (іег „Сареііа Оггеса" епісіескі ип(1 егіаиіегі. Міі 17 Та&1 
ипсі 20АЬЫШ. іт Техі. (РгеіЬигд іт Вгеізеаи 1895. 140 стр. 4°). — 
Класс, фил.: Энманъ, А. Ѳ.: Легенда о рижсіжхъ царяхъ (прод.). — 
ЛчтышевЪу В. В.: ЭпнграФИчесвіе этюды (арод.). УШ т. Агонистиче- 
огій жітэлогъ жзъ Горгжппіж (вадпись свидѣтельствуетъ о существовя- 
ніж на жѣстѣ нынѣшней Анапы чисто-гречеокаго посеіенія задолго до 
Рождества Христова). — Апр. Леонтовичь, Ѳ. П.: Крестьянсвій дворъ 
и проч. (арод.). — Дъяконовъ, М. .4.,. Бобыли въ ХУІ ж ХУІІ вѣкахъ. — 
Миллеръ, Вс. Ѳ.: Былины объ Иванѣ Гостнножъ Сынѣ. — Ернтжна: 
Яовосадскій, Н. И.: Р. Рои саг I, ЕѳсЬегсЬез виг Ропоте еі 1а 
паіиге Йез тузіёгез (ГЕІеизів (Рагіз 1895); — Довнаръ-Заполъскій, 
М. В.: П. А. Ив а нов ъ: Иіѵгорическія судьбы Волынсной земли съ 
древнѣйшнхъ врѳменъ до конца ХІУ вѣиа. (Одесса 1895). Современная 
лѣтопись: Кеппенъ, Ѳ. П. Нѣсколько оловъ о Кавказокожъ Музеѣ (въ 
ТифлисѢ, въ музеѣ между проч. отдѣленія этнографическое и археологи- 
ческое). — Класс, фил.: Зелинскій, Ѳ. Ф.: О СоФоклѣ-врачѣ. — Май. 
Модестоеъ, В. И.: Образовавіе райской расы и условія римсваго ве- 
личія. — Кудрявскій, Д. Н. : Пріемъ почетнаго гостя по древнеиндѣй- 
скимъ правиламъ дожашжяго ритуам. — Критика: Чечулину П. Д : 
8ітоп Азкепагу, Біе Іеігіе РоІпізсЬе Кбпі§з\ѵаЫ. (Іпаи^и- 
гаі Біззегіаііоп. ОоШпдеп 1894); — Карскій, Е. Ѳ.\ Новые труды 
по бѣлоруссвой этнограФІи за 1895 г. (У. Н. Я. Н и ки ф ор овскій, 
Очерки простонароднаго житья-бытья въ Витебской Бѣлоруссія и описаніе 
предметовъ обиходности. Вит. 1895.80 УШ+552+СЫѴ, II, М. Дов- 
наръ-Запольскій, Бѣлоруссксе Польсье. Пѣсни пинчуковъ. Кіевъ. 1895. 



ОідШгесІ Ьу 



298 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРѢНІЕ. 



8°. ХІУШ— 205, III, Ріѳзпі Ъіаіошзкіе ъ ротеіаіи БызшепзЫвдо 
§иЬегпіі ^ѴіІѳпзкіеі. 2аріза1 АйоІГ Схѳгпу, помѣщ въ 2Ъ. теіагі. <1о ап- 
ігор Кга]0\ѵ., 1. ХѴШ, 1895.); Ж Я.: Новое сочиненіе по Кирилло- 
Меѳодіевскоиу вопросу (А. Ъароігѳ, Ь'Еигоре еі Іе 8аіпі-8іё§ѳ & 
Гёро^ие сагоііп^іеппе. Ргетіѳге рагііѳ. Ье раре Леап ѴШ (872— 
882)-, Зтелъ, Ѳ, &: \Ѵ. К. МогШІ: ТЬе зіогу оГ Ро1ап(І. Кеѵг- 
Уогк, 6. Р. Риіпат'8 зоп#. Ьопсіоп. 1893.— Некрологи: А.. И. Неае- 
леновъ (у 31 янв.), С. А. Бершадскіі (і* 21 Февр.), И. Н. Березиъ 
(■{• 22 марта), А. Н. Труворовъ (•}• 30 нарта) — Власе, фил.: Зелин- 
скій, Ѳ. Ф.: О СоФоклѣ-врачѣ (оконч.). — Ростов**, Ж". Ж.: Двѣ 
метрнческія надписи нзъ Филипполя (нзъ святиііща Аполлона). — Ми- 
щенко, Ѳ. Г.: ЭтнограФІя Росеін у Геродота. — Жеперъ, Р. X.: Трмд* 
цать тнрановъ. — Іюнь. Аяучинъ, Д. Ж: Въ вопросу о діівхъ ло- 
шадяхъ і о іхъ прнрученіи въ Россія (по поводу статьи Ѳ. П. Беппена: 
«Въ історіі тарпана въ Росеіи»). — Кобеко, Д. Ѳ.: Раірѣшительныя Л 
грамоты іерусалимскнхъ патріарховъ,— Миллеръ, Вс. д.: Отголоски у 
гллицко-волынскнхъ сіазаніі въ соврененвыхъ былннахъ. — Критика: 
Бестужееъ-Рюминъ, К. Ж.: Жизнь і труды М. П. Погодина, Н. 
Барсукова. Вн. Хн. Спб. 1896; — Бартольдъ^ В. В., Ьбоп 
СаЬип, Іпігойпсііоп й, РЫзіоіге (1е ГАзіе. (Рагів 1896); — Собо- 
левскій, А. Ж: Подробны! сюварь русскіхъ граверовъ XVI— XIX вв. 
Составилъ Д. А. Ровинскій. (Посмертное ізданіе. Спб. 1895); — 
Д.Обнаръ-Заполъскій, М. В.: Описаніе рукопіснаго отдѣлевія Вилѳн- 
скоі публично! библіотекн. (В. 1895).— Власе, фііоі.: Жеперъ, Р. X : 
Трідцать тнрановъ.— Іюль. Гревсъ, И. М.: Очерки нзъ истсріи и проч. 
(ирод.). — Анучинъ, Д. Н., Въ вопросу о днкнхъ іошадяіъ и проч.: 
(оконч.). — Жеонтовичъ, Ѳ. Ж, Вреотьянскіі дворъ и проч. (прод.). — 
Вритива: Соколовъ, И.: Житіѳ иже во святыхъ отца нашего Григорія 
Синаита. По рукописи Моск. Синод, библ. нздалъ И. Помяловоніі; 
Ольденбургъ, С. Ѳ.: Сказки совремѳннаго Египта. ДасоиЬ Агііп РасЬа. 
Рагіз 1895;— Дереоицкій, А.: А. Павювскіі: Скульптура въ 
Аттикѣ до грвко-персндскихъ воінъ. Спб. 1896.— Ж— ръ, Ж.: Письмо 
изъ Парижа («еѵду проч. о книгѣ Эииавюэля: «Древне-грѳческія пля- 
ски»). Энманъ^ А. Ѳ.: Легенда о риискихъ царяхъ (арод.). 

Записки Ииператорскаго Харьковскаго Университета. 1895. № 4. 

Вязиіинъ, А. С, прнв.-доц. Замѣтки по исторіи полемической литера- 
туры XI вѣка. — Шепелевичъ, Ж. і©., проф. Вудруна. — Зеленоюрскій, 
Э. А., проф., Памяти Г. С. Сковороды. — Вязигинь, А. С, прив.-доц., 
Петръ Даміани и церковно-общественныя цреобразованія XI вѣва. Кри- 
тика: Масловъ, М. } прив.-доц , бгашігш йег ѵег^ІеісЬепгіеп бгашша- 
Іік йег іп(1оеегтапІ8сЬеп ЗргаеЬеп ѵоп К. Вги§таоп иші В. Веі- 
Ъгііск. III Вапй: Ѵег§1еісЬвп(1е 8упіах Йег іпгіо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп 
ѵоп В. БеІЬгиск. ТЬеіІ I, Іщіщ 1893. 

Кавказъ. 1896 г. 94, 95. Народное образованіе и церковно-ириходсхія 
школы въ Закавказьѣ. А. Патроевъ. — 122, 123, 234. Въ горахъ Да- 
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гестана. Алихановъ Аварскій. — 129. Новый указъ сената по Хизан- 
скому вопросу.— йь _геологін Кавказа. В. Жингелыитетъ.. — 228, 235. 
Путешествіе по горамъ ьавказскимъ. п. #7 Ганъ,— 293. Рѣчная смсге- 
ма на Бавказѣ. В. Дингелыптеть. 

Казбекъ. 1896 г. 60, 61. Современные волшебники. Б. Щ. 

Квали. 1896 г. 15. Грузннсііе заговоры. А. Хаханашвили. Осман- 
ская сказка. 

Киргизская Степная Газета. 20. А. П—въ. Бавъ іѣчатъ баксы. 

27, 28. С. Ф. Годлевскій. Волшебный камень (киргизская сказка). 

28. Е. Кабекеевъ. Боіѣзни ккргизовъ, какъ результатъ особенностей 
ихъ быта. 29. Е. Кабекеевъ. Самыя частый болѣзни, которыми стра- 
даютъ киргизы. 30. Е. Кабекеевъ. Отсутствіе акушерркой помощи у 
степныхъ киргизовъ. 

Книговѣдѣніе. Годъ 2-й, №9 — 12 (Э марта 1896). Обычныя справоч- 
ный евѣдѣнія. Бромѣ того: Писаревскій, Я., Одни изъ „ инкунабул» " \ нане- 
чатан^ыхъ въ Нюренбергѣ въ 1483 году. (Книга принадлежим» Московской 
Духовной Академіи. Описаніе иіра по возрастамъ (1—8); прибавленіе: 
„Ъѳ вагшагіа гезіопе Еигорае" м «Бе ге^по Роіопіа еі е^з іпіііо"; 
„Бе Сгасоѵіа пгЬе ге§іа Загшасіа*; ^ЬиЬеса и н „Шва"; нѣвоторыя 
повѣствованія, съ гравюрами.— Годъ 3-й, № 1. (27 января 1896). 
Сидо ровъ, ^ А^А^. Ист орическій о черкъ русской печати ^_Дриаіслян- 
скомъ краѣ~ Лебедевъ, А. ЗТТГНіЩйсм на старинныхъ книгахъ (стр. 
1 — 16). — № 2 (3 мая 1896). Продолженіе статьи Сидорова и оконча- 
ніе Лебедева (17—34). 

Курляндскія Губ. Вѣд. 43. Огчетъ о засѣд. И. Р. Геогр. Общ. (до- 
кладъ 9. Вольтера о значеніи латыгаскаго языка дія эгнологін и А. Л. 
Погодина о Куронахі)— 56. БибліограФнческій перечень сборниковъ ла- 
тышской народной поэзіи. 

Міръ Божій. 1895, Янв. Милюковъ, Я. Я., Очерки по исторіи рус- 
ской культуры. — Гаринъ, Я., Бурлаки (очеркъ).— Прнлож.: Дюкудрэ, 
Г., Исторія цивилизаціи. I. Древній міръ (перев. съ Франц. А. По- 
зе нъ, подъ ред. Д. А. Коропчевсваго). — Февр. Милюковъ, II. Я., 
Очерки (прод.).— Прилож.: Дюкудрэ, Древній міръ (прод.). — Мартъ. 
Дюкудрэ, Древній міръ (прод.). — Апр. Лесевичъ, Я., Денисовсхій ка- 
закъ Р. Ѳ. Чмыхало, его сказки и присказки. (Читано въ засѣданіи 
Отдѣленія ЭтнограФІи Ими. Г. Общ. 23 дек. 1894 г.). — Милюковъ, 
Я. Я., Очерки (Прод.)— Щрейдеръ, Д. И., Йаматойо и его семья (изъ 
воспомннаній о Японіи). — Дюкудрэ, Древній міръ (прод).— Май. Ми- 
люковъ, Я. Я., Очерки (прод.). — Щрейдеръ, Д. И. Иаматайо (оконч). — 
Дюкудрэ, Древній міръ (прод.).— Іюнь. Милюковъ, Очерки (прод.) — 
Дюкудрэ, Древній міръ (прод — Іюль. Михюковъ, Я. Я., Очерки но 
исторіи русской культуры (прод.).— бараков*, М, Деревенскй картин- 
ки (1. Ребита. 2. Пастухи). — Маминъ-Сибирякъ, Д., А. В. Ели- 
оѣевъ. Страннчга изъ воспоминаній. — Дюкудрэ, Древній міръ (прод.).— 
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Авг. Дюкудрэ, Дрввній жіръ (ирод) — Свит. Милюковъ, Очержж (нрвд.).— 
Дюкудрэ ч Древній міръ (прод.). — Окт. Холодкоескій, Л м Отъ гре- 
ковъ до Дарвіна: Историческій оіеркъ идеи развітія органичеекаго ііра. 
Генрв Осберн а. —Варинъи-ди, Неивѣстная Японія. ЛаФвадіо Гирнъ 
(зиатокъ Японія).— Дюкудрэ, Древніі міръ (пр<»д.).— Ноябрь. Милю- 
ковъ, Л. Л., Ощеряя (ород.). — Дюкудрэ, Древніі міръ (прод ). — Дек. 
Тугаиь - Барановскій, М., Зяачені* эяономичеекаго Фажтора въ исто- 
ки. — Милюковь, Л. Л., Очерки во ясторія руссяоі культуры (оконч. 
1-й части).— Дюкудрэ, Древній міръ (оконч. 1-1 частя).— 1896 Янв. — 
Февр. Покровская, М. 11. (женщ.-врачъ), Вліяніе жидищъ на здо- 
ровье, нравственность я иатеріальное благосостояиіе іюдей. — Ф яр- 
сов ъ, В. (стерев, съ Фннскаго), Изъ Финскаго быта: I. Женитьба, — 
рвзлазъ I. Ахо\ П. Отецъ въ Ажерикѣ, — разсказъ Алкго. — Василев- 
скій, Л., Изъ культурной жизни желкихъ народностей (арод.). — ІІеръе, 
Эдмондьу Основный идеи з^оіі)гіи^ъ ніъ ^іаническомъ развитін съ 
древнЯШі! ъ~в;;ріМйНъ Гло Д арв-ша (перев. съ Франц. д-ра іооіоТін А. М. 
Никольская и К. П. Пятницкаго) (прод.).— Дюкудрэ, Г., Исторія циви- 
іизаців: средвіе вѣка. — Мартъ. Милюковъ, П. Л., Очерки по ясторія 
русевой культуры. Чість II. — Васимвскій, X, Изъ культурной жизни 
нелвнхъ народностей (прод ). — Перье, Эдм, у Осповныя идеи зоологіисъ 
древнѣйшихъ врежкнъ (прод.). — Дюкудрэ, Средніе вѣха (прод.). — Апр. 
Милюковъ, Л. Л., Очерки (лр«д.). — Дюкудрэ. Средніе вѣка (прод.). — 
май. Василевскійу Л. 9 Изъ культурной жизни (прод.). — Милюковъ, 
Очерки (прод.) — Перъе, Основныя идея (прод.). — Дюкудрэ, Средяіе 
вѣка (прод.).— Въ отдѣіѣ „На родинѣ*— яамѣт&а: Объякучнваніе рус- 
скихъ поселенцевъ (азъ „Як. Оби. Вѣд. а ).—іюнь — іюль. Милюковъ, 
Очерки (пр ц.). — Фридолинъ, Л., Изъ глубины временъ; вультурно-исто- 
рическій счеркъ (по поводу книги: I Ь е г і п Ѵог#е8сЬісЫе <Іег Іпйо- 
еагораег Ьеіргі^. 1894). — Перъе, Одновныя и$ен (прэд.)— Дюкудрэ, 
Средніе вѣка(прод.). 

Мцкемси (Пастырь) 1896, 19. Вѣрованія дикарей. 

Новое Обозрѣніе 1896. 1208, 4216. Переходное состояніе горцевъ 
Сѣв. Кавказа, В. Л. УІ— 4246. Вабнзмъ. /. Везировъ,— 4372. Про- 
пели. Мтіулетіявъ 1804 г. А. Хах— овъ.— 4406. Библ. Твйлоръ: 
Первобытная культура. А. Хах—ова. — 4426. Эгногр. очеркя Оване- 
тіи. Встрѣча Новаго года, Эристовъ. 

Олонецкія Губ. Вѣд. 36, 38, 39. В. Оюнеикіе плачи ж причита- 
нія. 40. К — на: Изъ свадебныхъ обычаевъ Иудожскаго уѣзда. 41—42. 
Скрытнаки. Раскольничьи духовные стихи. 59. Беседы въ Архангель- 
ской волости, Карго до дьскаго у. 60—61. Куржекса, Вытеір. у. (Этно- 
гряФИч. очеркъ). 70. Л. 9гнограФИ?ескіе матеріалы изъ области народ- 
наго знахарства въ Оюнецкой губ. 72. Л. Изъ исторія колонизація 
Олонецааго края. 75. Свадьба ухо$омь (въ Тихиан&кой вол. Вытегор- - 
скаго уѣ^). ЭтнограФичеокій очеркъ. 76, 78 и сл. Л. ЭтнограФИЧвскія 
зажѣткя. (О говорѣ и пѣсняхъ олоачанъ). 76—83. Олонецкій край и 
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его естественный богатства. (Для этнограФІн интересны историческіа 
очерки городовъ этого края). 77. Слова нгъ народно! рѣчи, употребляе- 
мый въ Коштугской вол. Вытегорскаго у. 81, 82 к сл. В. Матеріалы 
по іеторік колоннзацін Олонндцкаго края. 82. Смѣсь. (По поводу сооб- 
шенія Калачова: 0 поЬздкѣ къ телеигетамъ. Происхожденіе „каиарин- 
скаго мужика" жвъ г. Сѣвсѵа (Орл. Вѣстн.) 83. Среди газегь в журна- 
лов*. (О книіѣ Благовѣщенскаго и Гарааина:* Кустарная промышіен- 
ноеть въ Олон. губ.; перелеі.ивъ „Этногр. 0бозр. и ). 84. Олонецкая губ. 
въ царствованіе нмцератріцы Екатерины II. (По опнсанію 1785 г.). 

Приаиурскія Вѣд. 1896. 121. Вѣроисповѣдный составъ наееленія При- 
скаго/края. 121, 123. Н. Кириловъ. Къ вопросу объ аборнгенахъ За- 
байкалья. 126—132. А. Сильницкгй. Краткій очеркъ совремевнаго со- 
стоянія Петропавловской округи (Камчатки). 128—132. Проныслы При- 
аиурскаго края. 

Псковскія Губ. Вѣд. 1896. 37, 39, 41. Ф. А. У. Пнсьиа пско- 
вича о X археологи, съѣздѣ въ РігЬ. (Окончаніе). 

Русское Богатство 1895. апр. С—кій, Мих^ Подъ утесоиъ. И*ъ 
жизни окраинъ (якуты). — Карышевъ, П. А., Народно - хозяйственные 
наброски. XIX. Сістеиы разверстокъ общинной зеили въ новѣйшее вре- 
жя.—ЛесевичЪ) В. В., Подвижница науки. (А. В. Потанина вь ея пу- 
тешествіяхъ и л&тературныхъ трудахъ). — Май. Лесевичъ, В. В., Эзо- 
люція философін и философія „переживанія". — Іюнь. Сѣрошевскъй, 
Вацлавъ, На краю лѣсовъ. Полдень. Переводь съ польскаго I— III. 
(Сѣверъ Сибири). — Карышевъ, Н. А. Народно-хозяйственные вабро- 
ски. XX. Общвнвыя раскладки въ послѣднід голы. — Іюль. Сѣрашев- 1 



но-хозяйственные наброски. XXI. НѢсволыну чертъ соврѳненнаго хозяй- 
ственна™ быта Тверской, Нижегородской и Орловской губерній. XXII. Два 
слова о всероссійскомъ кулачествѣ. XXIII. О перискнхъ земледѣльче- 
скіхъ артеляхъ. — Леонтъевъ, А., На еоіостныхь судахъ. — Сент. 
Мелыиинъу X, Въ иірѣ отверженныхъ. Записки бывшаго каторжника. 
I. Дорога. — Закъ. Л., Судьбы крестьянской общины въ Германіи. I. Про- • 
исхождгніе средневѣковой общины. II Общинно поземельный отношевія. — 
Сѣрошевскій, В., На краю лѣсовъ (ок«»нч.). — Карышевъ, П. А., На- 
родно-хозяйственные наброски. ХХУП. Внѣнадѣльноь землевіадѣніе въ 
Херсонской и сосѣдвихъ губервйхъ. — Ноябрь. Мелыиинъ, Л , Въ 
иірѣ отверженвыхъ (проя.). — Закъ, Л., Судьбы крестьянской общины 
въ Гериапіи (оконч.).— Короленко, В. -Г., Мултанское жертвопривоше- 
ніе. — Дек. Мелъшинъ^ X, Въ нірѣ отверженныхъ (прод.).— Бачин- 
скій, А., Замѣтка объ академическоиъ словарѣ. 

Русская Мысль. 1895. май. Носиловъ, К., Исторія одного саиоѣда. 
(Ивъ путѳвыхъ впечатлѣніі), оконч. — Ковалевскій у М. Ж ѵ Англійская 
ццачевщвна. — Манушовъ, А. А., Ареида земли въ Россіи и Иріан- 
ціж.—Тарновскій, Г. В., Русскія поседев і а въ Заваспійской области. — 
Милюковъ, П. Н. у Главный теченія русской исторической мысли XVII 



ск й, Вацлавъ, На враю лѣсовъ 
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и XIX отолѣті* (прод.). — Іюнь. Клмп.<рпя»«ій х дг г р ч Ехамыа^м^ 
мліщ^^ трудъ объ Амурской 

ШІсгиГ(Г. Е. Грумъ-Гржммайло, „Описаніе Амурской области*, 
подъ ред. П. П. Семенова).— Іюль. Ковалевскій, Ж Ж, Англійская 
пугачевщина (прод.).— Голъцевъ, В. А.. Историческаи эволюція м психо- 
логическіе законы. — Сент. К., И. И., Война у разныіъ нарідовъ. 
(О Ь I е і о и г п е а и: „Ьа диегге дапв Іев (Иѵегзев гасев Ьптаіпез"). — 
Окт. Ковалевскій, Ж Ж, Англійекая пугачевщина (арод.). — Кама- 
ровскій, X Л. у гр. Факторы мира въ со временной жмени. — Миллеръ, 
Вс. 6>., РусШгЯЗлнна, ея СіагатёіГіПиспбінитеіи.— -Дек. К. % И. ІГ., 
Война у разныхъ народовъ (оконч.) — Милюковъ, 27". Н. у Главный тѳ- 
ченія русской нсторич. мысли XVIII и XIX столѣтій (прод.). 

Русское Обозрѣніе. 1896, янв* Елисѣевъ, А. В., Въ странѣ ра- 
бовь. (Изъ посмертныхъ бумагъ). Типы рабовъ Геджаіа, Гадамеза, Су- 
дана, Египта, Леванта и др. — Февр. Аллеппскій, Павелъ, Путешествіе 
Антіохійскаго патріарха Макарія къ Россію въ половмнѣ XVII в. (Пере- 
водъ*)съ арабской рукописи проф. Г. А. Муркоса). — Елисѣевъ, А. В., 
Въ странѣ рабовъ (прод.). — Пирлитъ, П., Панславистъ XVII вѣка 
Юрій Крижаничъ. (По неизданнымь документамъ). Переводъ съ Франц., 
съ предксл. С. А. Бѣлокурова. — Мартъ. Аллеппскій, Павелъ,Щ- 
тешествіе и проч. (прод.). — Апр. Гринімутъ, В. А., Дипломатнче- 
свій архавъ XIV вѣка до Рожд. Христ. (амарнсвія таблицы, исписан- 
ный вавилонскою курсивного клинописью). — Елисѣевъ, А. Р.,Въстра- 
иѣ рабовъ (прод.).— Р., В., Очерки Привислянья. Гл. I— IV. — Май. 
Р., В., Очерке Привисляшя. Гл. V— VI. — Цвѣтаевъ, И. Р., проф., 
Рнмскія катакомбы. — Телешову Н. Д. % За Уралъ. Изъ скитаній по 
Западной Сибири. (Дореяныя впечатлѣція, сіухи и всгрѣча) Гл. I — ѴП. — 
Іюнь. Его же, За Уралъ. (прод.). Гл. VIII— XII. — Елисѣевъ, А. В., 
Въ странѣ рабовъ (прод.).— Іюль. Телеиювъ, Н. Д., За Уралъ (прод). 
Гл. XIII— XXV. — Авг. Елисѣевъ, А. Р., Въ странѣ рабовъ (прод.). — 
Телешову Я. Д., За Уралъ (оконч.). Гл. XXVI— ХХХШ.— Сент. Ели- 
сѣевъ, А. В., Въ странѣ рабовъ (оконч.). 

Сибирскій Вѣстникъ. 106, 107, 109, ПО, 112. А Клюк. Подъ 
хребтомъ (изъ сказшій полярныхъ окраинъ). 161. П. Л., Будущность 
человѣческвхъ расъ . 176. Алек — новъ, Къ вопросу объ устройствѣ быта 
бѣдныхъ якутовъ. — Н. Гуръевъ, Предавія о кладахъ, находящихся въ 
Томской губ. 184. Л. А. Людоѣдство въ Сибири. 

Сиоленскій Вѣстникъ. 1396. 27. Изъ Сосницкой вол. Юхаовскаго 
уѣзда — обычаи и обряды на масленицу (сожнганіз Масленицы); собира- 
иіе съ новобрачныхъ, повѣнчавшихся вь этомъ году, тавъ называеиаго 
„поземельная* , — 1 /* ве ДР а водки, обязательный кітанія. — 28. Народ- 
ный театръ въ Ирбнтѣ. — 32. Растеніе, вызывающее истѳричесвій омѣхъ 



*) Сокращенный; въ поіномъ ввдѣ это путешествіе печатается въ „Чте- 
ніяхъ въ И. Общ. ист. и древн. росс и . 1896. Ред. 
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(смѣсь). (Совр. іегенды на тему о безконечномъ впядемическомъ вѳсеіьѣ). — 
Самый сильный человѣк* въ мірѣ (смѣсь)— сербъ Михайювнчъ, 33-хъ 
лѣтъ, можетъ бороться съ 12 обыкновенными іюдьмм. (Срв. оъ реаіъ- 
нымм чертами въ скававіяхъ о богяшряхъ). — 37. Саіарскіе „еретнмм* 
(нревратныя мнѣнія духовныхъ «цъ о купцѣ Прохоровѣ, какъ о хіы- ^ 
стѣ).— 38. Диекъл^ о»а- ) 

валс я «вадрдм ъ^^^ лушвна^раз- 
стройствомъ). Срв. иснхоіогнч. основы сказааій къ темѣ о разбойнж- * 
кахь. — 41, 44, 47. Дроздову Ж Л., Иаъ этнограФІи смоіенскаго 
края (I крестины). — 50. Вніенская губ. (Корр. о раскоіьникахъ, б. ч. 
безпоповцахъ). — 51. Селезневъ, К, Затменіе. (Суждевія въ деревен- 
свомъ насеіеніи: знамевіе грядущихъ бѣдъ).— 67. Изъ исторіи духобор- 
цевъ (Русс. Вѣд.). — 71. На Пасхѣ. Картинка съ натуры (иѵь народ- 
наго быта, съ пѣснями). — 75 . Селезневъ, Н., Еасьянъ (очеркъ). 29-го 
Февраія не работаютъ, основываясь на вѣрѣ „въ мазъ а . „Дурной 
ыа*ъ а — основа всѣхъ іегеніъ о Басьянѣ. — 97. Селезневъ, Я"., Егорьевъ 
день.— 114. ФотограФІя лю бви_(смѣсь) . Изабрдденш^у&ъ ШХЪ «цъ, 
е импатизируиш итъ д[>?и. другу, доказываетъ лучистые пучки, которые, 
очевидно, стрем аіса со е д и нит ься; у дицъ антипотязирующихъ іучи от- * 
кюмяются другъ отъ друга и т. п. (Опыты проФ. Наркевнча-Іодко въ 
Пнтербургѣ). Срв. хиромантію.— 147. Кречетовъ, П.: Г. Еіецъ (мсто- 
рнчесвія еправкн). — 155. Одичавши дѣти. (Смѣсь. Изъ „бІоЬи^а"): 

1) дѣвочка, воспитавшаяся въ медвѣжьей берюгѣ, —ходить не на четве- 
реньвахъ ей было трудно, чеі<»вѣческой рѣіи научаться не мопа; 

2) маіьчикъ, гоіый, безшжесный, рычаіъ, ваиъ ввѣрц питаіся и вооб- 
ще весь образъ жизни веіъ, вакъ животное хищное. — 196, 198. Кре- 
четовъ, П.: Лѣтняя экскурсія (путевые наброски); авторъ собираіъ произ- 
ведены народнаго творчества, путешествуя пѣшжомъ по Орловскому и 
Маюархангелскему уѣздамъ. Здѣдь помещены разныя замѣтки о вре- 
мени, проведѳнномъ въ пути. 

Сѣверный Вѣстникъ. 1895.— Іюль. Шнмкевичъ, В., проФ.: Эводюціон- 
наяндея въ ея естестненно-историческомъ д«и«еніи. — Авг.— сент. Трачев- 
скій, А., проФ.: Судьба ислама.— Дек. Стивалъ, Ж: Судъ и юриди- 
ческое образ )ваніе народа. 

Тобольскія Губ. Вѣд.1396. 18— 24. К. М. Мурзина: Народный пѣсни 
тюкаіин.кихъ крестьянъ.— 20, 22—24, 26, 28, 30, 31, 33. Л. Ор- 
дынскій: Очерки бурятской жизни. — 23—25, 27, 29. Кузнецовъ- 
Тобольскій: Едедоисканіе м преданія о кіадахъ въ Западной Си 'жри. 

Тобольскія Еп. Вѣд. 1896. 10. Е. В. Кузнецовы Старое сказ^ніе о 
вѣрѣ и обрядахъ виргизовъ. 

Ученыя Записки Императорскаго Базанскаго университета. 1895. ) 
Дек. ^аі^кіі^^^ушше государственное право (прод.). Критика: < 
Александровъ, А.: Бньаз Арваннт, драмой чин од Николае I. (Произ- 
ведете черногорскаго князя посвящено эпохѣ борьбы Черногорья съ Тур- 
щей въ концѣ XV вѣва).— 1896. Янв. Ивановскій, В,, Русское гооу- 
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дарственное право (прод.). — Февр. Ивановскгй. В., Русское государ- 
совеннеѳ право (прод.). — Критика. Будде, Е., Веіикоруссіія народ- 
ный пѣсни, іздянпыя проФ. Со боіевскижъ. — Маргь. Ивановскій, 
2?.— (продоіженіе). — Смирноеъ, А., Публчныя іекцін по фиіософік 
наукъ. — Боіородццкій, В., Зажѣткк по вксперименташіой Фонетикѣ. — 
Апр. Аяичковъ, И., Памятники іирпзсваго народнаго творчества, — Ива- 
новскій, В.: Русское государственное право (прод.)* — Богородицкій, 
В., Говоръ деревни Бѣлоі, Баз. губ. (прад. *). — Смирнооъ, А., Публич- 
ный іевціи по фніософіи наукъ (прод.). — Будде, Е., Бъ исторіи веіи- 
корусскніъ говоровъ.— Май. Смирновъ, А., Пубіичн. іекц. (прод.). — 
Будде, Е.: Бъ исторін вѳикорусскихъ говоровъ (прод.). — Критика: 
Бередникооъ, И., Бравъ, разсиатриваемый въ своей природѣ и со сто- 
роны Формы его заыюченія. Н. Страхова. — Іюнь— іюль. Иванов- 
екій, В., Русск. госуд. право (прод.). — Будде, Е. 9 Бъ исторіи веи- 
коруссвмхъ говоровъ (прод.). 



*) См. Уч. Зап. 1805, №№ 5—6. 
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Айналовъ, Д. В. Мозанни IV и V вѣжовъ. Изслѣдоваиія въ обіасти 



иконограФІн ж стиля древне-хрнстіанснаго жсжусетва. Саб. 1895. 8°, # 
VI + 128 стр. 

Айналовъ, Д. Нѣкоторые хрнотіанскіе пажитник» Кавказа (жзъ ^Арх. 
Изв. ж Заж. 44 ). М. 1895. 8°, 11 стр. 60 экз. 

Акты Литоввнэй Мегриви. Собр. проф. Ѳ. И. Жеонтовичемъ. 
(Си. ниже). Т. I, в. 1 (1413—1498 гг.). Изд. Ижп. Варш. унжвер- 
сжгета. 1896. 4°. 

Альиедингенъ, Ал. Иностранный вжна ж колоніальные товары. Есте- 
ственно-нсторичесый ж технич. очеркъ. Изд. торг. дожа „Братья Ели- 
сѣевы". Сь 159 рис. ж 12 грав. табл. СПБ. 1896. 4°. (Нѣноторынъ 
отдѣлажъ, нѳпрвж. о вжноградѣ, жасличн. деревѣ, коФв, предпосланы 
историчесме очерки, включая ж доисторическую эпоху съ ржсунжаки ес- 
копаяныхъ вндовъ). 

Апіельротъ, Вл. Древнегреческая релжгіозная скульптура. Сергіевъ 
Посадъ. 1895. 8°, 23 стр. 

Ахиеровъ, III. СинтакскческіІ разборъ глагола въ казанско-татар- 
скожъ нарѣчіи. Казань. 1895. 8°, 43 стр. 600 виз. 

Венгрженовскій, Сергѣй. Языческій обычай въ Брацлавщжнѣ „Гоны- 
ты шуляка". ЭгнограФИч. эгюдъ. (Изъ сВіев. Стар.») Б. 1895. 8°, 42 стр. 
100 экз. 

Бестужевъ-Рюиинъ, К. Н., акад. Огчетъ о дѣяте-іьности второго от- 
дѣленія Ижя. акадежіи науиъ за 1894 г. Саб. 1895. 8°, 9 стр. ПО экз. 

Бобровниковъ, Н. А. Калмыцвія изданія православнаго жиссіонерскаго 
общества. (По повзду рѳцензіи А. М. Позднѣева). (Изъ Журн. Мин. Нар. 
Проев.) Саб. 1895. 8°, 15 стр. 100 экз. 

Богаевскій, II. Мултансвое „моленіе" вотяковъ въ свѣтѣ этноіраФи- 
ческихъ даниыхъ. Съ рисунками. („Вопросы науки, искусства, литературы 
и жизни* 4 , № 3.). Москва. 1896. 16°, VI +112 стр. Ц. 40 коп. 

Богдановъ, А. Е. Пережитки древняго жфосозерцанія у бѣлоруосовъ. 
ЭгдограФическій оч*ркъ, Гродно. 1895, 8% стр. 186. Ц. 60 к. (Огзывъ— 
въ „Рус. Оэозр." Ост. 1896). 

Бодуэнъ-де-Нуртенэ, И. А. Матеріалы для Южнославянской діале- 
ктологік и этнографіи. I. Резьянсвіе тексты. Съ приложеніямж Элли фонъ 
Шульцъ-Адаевской. СПБ. 1895. 8°. XX + 708 стр. Ц. 6 руб. 

Борисозъ, Н. А. Петрь Пахтусовъ. Жизвь и двукратное его путешествіе 
па Новую Злию. (Оіервъ, съ картою). 82 стр. Ц. 30 к. 

ЭГНОГРАфПЧЕСБОЕ ОБ03ГМ1Е XXIX. 20 
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Брянцевъ, П Д«. Очзркъ древней Літвы н Западно! Россіж. Ви- 
льни, 1897. 8°. VI 4-1 50 стр. Иіданіе второе. Ц. 60 юп. (Сокращенное 
нзданіе „Иягорін Лнтовсваго государства древнѣйшдхъ вреженъ"). 

Булгаковскій, Д. Ни «егорздеиія легенды. (Вакъ нач аналоя Н.-Новгородъ. 
Дятловы горы. Вормыслова башня. Проиатіе Н.-Н чгорода. Вужа-ча- 
родѣйаа. Царввая невѣсга. Убоіное дѣло) СПБ. 1896. 8°, 48 стр.,изд. 1і2. 

Буличъ, С. К. Матѳріалы діа русскаго словаря. СПБ. 1896. 

Бунге, А., д-ръ. ОлнсанЬ путешеетвія къ устью р. Лены 1881- 
1884 г. Перев. съ нЬи. Е. Гейнусъ. (ОЬ Ьепа-ехрѳйШоп). СПБ. 1895. 
4°, стр. 96 + VI. (тексгъ русскій ж нѣиецкій). (Изъ „Трудовъ русск. 
полярной станцін на уатьѣ І?ны а . Ч. I. 1895). 

Буссе, Ѳ. Ѳ. Переселеніе крѳстьянъ корежь въ Южно-Уссурійсіій край 
въ 1883-1893 гг. Съ іартою.СПБ. 1896. 4°, стр. 2+ІѴ+ 165 +57. 
(Первый павы содержать общіе очерки страны, клниата, коренного на- 
селенія — гоіьдовъ и орочей, жсгорічѳсгійочервъзас^іенія края; осталь- 
ные юсвящены снеціаіьно совреженножу переселенію, устройству ж 
нанятіяжъ переселенцевъ, съ пржл. статжстнч. таблицъ. Авторъ предупре- 
ждаем жажду прочкжъ, что пржнадлвжащія ежуописанія края, жзданныя въ 
1895 г. Фіржою М. 0. В>льфъвьХІІ т. 2 частн„ Жівопнсной Россіи" 
(„Уссурійскій край— очеркъ IX и„ Японское жоре* — оч. X), какъ проле- 
жівшія въ портФзлѣ издателей 15 лѣть соврежѳнкихъ напжсанія , „по- 
теряли всякое значеніе для настоящего вреженн"). Ц. 4 руб. 

Бѣлиловсній, К. А. Въ вопросу объ антршолопческожъ тжпѣ престу- 
пала. СПБ. 1895. 8 е . 

Бѣньковскій, И. Народные о5ычаж ж о5ряды, пріурочениые въ „Сласу*. 
(Изд. „Біев. Сгар. Еіевъ. 1895. 8°, 6 стр. 65 экз. 

В. В. Артель въ вустарножъ прожыслѣ. Саб. 181)5. Ц. 1 р. 



Велецкій, С. Н- Двадцать пять лѣтъ дѣятеіьности зѳжства въ Пол- ) 
тавской г)берніи, сь 1866 по 1892 годъ. Вратвій очеркъ. Полтава. 1894. * 
8°, 144 стр. 

Виноградовъ, Аленсій. Древне-патріархальныя династіж царей въ 
Ассуро-Вавилоніи ж Персіи, Китаѣ, у Езреевъ ж Мігожетанъ, влж па- 
тріархально-дииастиіеская хронологія ж теорія, оснозанная на историче- 
скнхъ пажягнжкахъ поновѣйшжжъ открытіяиъ к выводажъ науки. (Прж- 
лож. къ „Исторіж Библіж на Востокѣ"). СПБ. 1895. 8°, VIII-}- 78 стр. Ц.1 р. 

Водовозовъ, Е. Вакъ людк на бѣюжь свѣтЪ живутъ,— Турки. (Съ 
картжякажи въ текстѣ и на обложвѣ). 158 стр. Ц. 40 кон. — Англичане 
(10 рже). СПБ. 1894. 207 стр. Ц. 40 к. 

Вольскій, I. М&стечно ЯАшки. Опытъ исторжко-статистическаго опи- 
санія. Бовно. 1896. 

Восточный Заиѣтки. Сборнжкъ статей ж нзслЬдованій проФессоровъ 
и преподавателей Факультета восточн. языков. Ими. СПБ-скаго универ- 
ситета. Въ дню 100-лѣтняго юбилея спеціадьной школы живыхъ вос- 
точныхъ языковъ въ Парижѣ (1795— 1895). СПБ. 1895.4°, 404 
стр. съ прил. таблицъ и снижковъ. (Печатано 322 ѳкз , изъ коихъ 310 
н\ слоновой бужагѣ, 12 на взтианской). 
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Выводъ о проісхождѳніі прозвіщъ: Севрукъ ж Курчевичъ - Севру». 
Минсвъ. 1895. 8°, 24 етр. 150 ѳкз. 

Вышеславцевъ, А. Воспошванія о поѣзджѣ въ еело Грузио Новго- 
родом уѣзда. Тверь. 1895. 8°. 

Вышоградъ, Я. Д. Матеріаіы для аитропоюгіи Бабардинскаго народа 
(»дыге). Дмсс. при Воен.-Мед. акад. (№ 35). СПБ. 1895. 8°. 

Герасииовъ, М. Очеркъ Нерчинска™ горнаго округа. Изд. Кабинета 
Его Инн. Ввличвства. СПБ. 1896. 8°. 

Гоиеръ. Иііада. Перев. Н. М. Мінскаго. Изд. Б. Т. Солдатенкова. 
М. 1896 г. Ц. 75 к. 

Горяевъ, Н. В. Сравнительны! этимологическій словарь русскаго языка. 
Тжфіксъ. 1896. 8°. 

Гре ъ, А. Н. Браткій очеркъ жсторік Бавказокаго перешейка. Вьш. 1-й. 
Языческій періодъ. (Изъ л Уннв. Изв. 4 *). Біевъ, 1895. 8°, 123 етр. Ц. 
1 р. 20 к. 

Грумъ-Гржииайло, Г. Е. Описавіе п]тешествія въ Западный Бнтай. 
(Составлено при у частіи М. В. Грумъ-Гржимайло). Томъ I. Вдоль Восточнаго 
Тянь-Шаня. (Съ картой, 25 фототип., 5 грав. въ текстѣ и 1 табл.) 
Иід. Иип. Р. Г. 0. СПБ. 1896. 4°, XII +547 стр. 

Грушевскій, М. Виіики з жерел до істориі Украіни-Руси.. До поло- 
вини XI вѣва. Львов. 1895. 8°, 1+122 стр. Ц. 1 гульден. 

Гузѣевъ, А. Е. Матеріалы къ ивученію Пермскаго края. Сысертскіе 
горные заводы, ихь прошлое и настоящее и лѣтопись совытій (1702 — 
1896 п.). Пермь. 1896. 

Гурьевъ, Н. А. Томскій календарь на 1896 г. (Поиѣщены народный 
прижѣты по мѣсяцамъ, записанный въ Тонсвѣ и его округѣ). Томскъ. 1895. 

Девель, Ф. Разсвазы о восточной Сибири. Москва. 1896. 8°. 

Декрозъ, Леонъ. Русскій альбоиъ. Годъ VII- й (1896). Москва. 
1896. 4°, роскоши, изд. Въ числѣ статей торгово-пронышл. характера, 
слѣдуетъ отиѣтить статью: Финляндія. Общественное устройство, эконо- 
мическое положѳвіѳ, торговля. 

Делекторскій, Ѳ. И. Врнтико-библіограФНческій обзоръ древне-рус- 
скихъ сказавій о Флорентійской уніи. СПБ. 1895. 

Дьяконовъ, М. Половники поморскихъ уѣздовъ въ XVI и XVII вѣ- 
кахъ. СПБ. 1895. 8°, 63 стр. 

Дѣло Мултансвяхъ вотяковъ, обвинявшихся въ принесеніи человѣ- 
ческой жертвы языческимъ богамъ. Составлено А. Н. Бврановымъ, В. Г. 
Боролѳнжомъ и В. И. Суходоевымъ, подъ ред. и съ примѣчаніями В. Г. 
Бороленва. Москва. 1896. Ц. 60 в. 

Ельницкій, К. Инородцы Сибири м Средне-азіатскнхъ владѣній Россія. 
ЭгнограФичесвіе очерки. Учебное пособіе. Изданіѳ Д. Д. Полубояринова. 
136 стр. СПБ. 1895 г. Ц. 1 р. 

Еруслановъ, Л. Магометанская пропаганда среди Черемнсъ Уфимск. г. 
Изд. 2-е (оттискъ изъ № 10 „Правосл. Благовѣетн." 1895 г.) Москва. 
1895. 8°. 
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Жерела до істориі Украіни-Руси. Видае Бонісія Архѳогра#ічна Нау- 
кового Товариства інени Шевчѳнка. Топ I. Львов. 1895. (Описи ио- 
роіівщнн в зеиіях руськжх XVI вѣку, під ред. Мнхайла Грушевсмого. 
Люстрациі земель Галіцькоі 1 Пѳрениськоі. — Статья и матеріаіы). 

Жорданія, Ѳ. Завѣщаніе царя Давида Возобновітеія, данное Шіо- 
Мгвинсной Лаврѣ въ 1123 г. (Въ матеріаламь по жсторія Грузім). Тж- 
флисъ. 1895. 8°, 34 стр. 600 вкз. 

Звягинъ, К. С. Очеркъ современно! Абиссиніи. По іжчнымъ впеча- 
тлѣніямъ. СПБ. 1895. 8°. 

Зерцаловъ, А. Н. Матеріаіы дія мсторіж Сжмбирска м его уѣзда. 
(Пржходо-раеходная кнжга Симбирской Првказноі жзбы. 1665 — 1667 г.). 
Сжмб. 1896. 8° VI + 276 + IV стр. 

Ивановъ, И. А. Историческія судьбы Воіынской земли съ древнѣй- 
шжхъ вреженъ до конца XIV в. Одесса. 1895. 

Износковъ, И. А. Матеріахы дія жсторіж христіанскаго просвѣщенія 
инородцевъ Казанскаго края. Вып. 3-й. Изд. 2-е. Москва. 8°, 48 стр. 

Ильминскій, Н. И. Письма къ крещевымъ татарамъ. (Изд. ред. „Прав. 
Собесѣдннка"). Еазань, 1896. 8°, XXVIII + 210 + 2 стр. Ц. 60 в. (съ 
пѳресыікой. < 

Исаевъ, А. А< Памяти Н. М. Ядринцева, друга пересеіенцевъ. СПБ. 
1895. 8°, бр. 16 стр. 

Исаевъ, А. А. Переселенческое дѣло съ начала 80-хъ годовъ. СПБ. 
1895. 8°, бр. 16 стр. 

Истоминъ, Ѳ. М. Огчетъ объ эвспедіціи для собиравія русскіхъ 
пѣсенъ съ напѣвами въ 1894 году. (Изъ XXXI тома „Извѣстій Имп. 
Русев. Геогр. Общ.*) СПБ. 1895 8°, бр. 10 стр. 

Описаніе историческое Валдайскаго Корѳцкаго в> имя святителя Ти- 
хона жбнсваго монастыря, новгородской епархів. Новгород*. 16°, 32 стр. 

Какашъ и Тектандеръ. Путешествіе въ Персію черезъ Мосвовію 
1602—1603 гг. Перевелъ съ нѣм: Алевсѣй Станкевичъ. М. 1896. 8° 
(изъ „Чтеній въ Ими. Общ. Ист. и Древн. Росс"), 61 стр. 

Карскій, Е. Ѳ. Западно-русскіе переводы Псалтири въ XV — XVII вѣ- 
кахъ. Варшава. 1896. 8°,ХШ+444 стр. Ц. 3 руб. 

Картавцовъ, Е. По Египту и Палестинѣ. Путевыя замѣтки. Изд. 2-е. 
СПБ. 1896. 

Каталогъ Латышской этнографической выставки, устроенной по слу- 
чаю X Археологнческаго Съѣзда въ Ригѣ, въ 1896 г. Пѳреводъ съ ла- 
тышек. Рига. 1896. 8°, 124 стр. 

Катановъ, Н. Ѳ. Преданія тобольскихъ татаръ о Вучумѣ и Ермакѣ. 
Тобольскъ. 1896. 8°, 13 стр. (Отд. отт. изъ „Ежегодника Тоб. Мув. а , 
А* вып.). 

Катановъ, Н. Ѳ. О навазавіи лѣнивыхъ богомольцевъ у татаръ Еи- 
тайскаго Туркестана. Казань, 1895. 8°, 16 стр. (изъ XII тома „Извѣстій 
Общ. Ист., Арх. и Эгн. а ). 

Катановъ, Н. Ѳ. О свадебныхъ обычаяхъ татаръ Восточнаго Турке- 
стана Каз. 1895. 8°. 28 стр. (Изъ XII тома „И. 0. И. А. и Э. а за 1894 г.). 
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Каутскій, Карлъ. Возникновеніе брака м семы. СПБ. 1895. Ц. 50. 

Кашпровскій, Е. И. Учрежденіе Сиоленсхой епжскопін. Исторнко-кри- 
тическая замѣтка. Ківвъ. 1896. 8°, 64 стр. 

Книга дія ч генія по історіж средніхъ вѣковъ, составленная вружкомъ 
преподавателей, подъред. проф. П. Г. Виноградова. Вып. I. Москва 1896 
8°, VII + 446 стр. Ц. 1 р. 50 коп. 

Князевъ, Е. В. Вторая ученическая эксвурсія въ Крымъвъіюнѣ 1895 
геда. Одесса. 1896. 8°, 61 стр. 

Ковалевскій, М. Очеркъ происхожденія и развитія сежы ж общества. 
Девція чжтанныявъ Стокгоіьмокомъ унжверсжтетѣ. Пер. съФр. М. Тоішина. 
СПБ. 1895. Ц. 60 в. 

Ковнеръ, С. Исторія жеджцжны. Т. I: Меджцжна востока ж древней 
Греціж до Гиппократа. Т. II: Гиппократъ. Т. III: Медіцжна отъ сжертж 
Гиппократа до Галена включительно. Т. IV: Исторія средневѣковой медицины: 
жеджцина Западной Римской имперіи; медицина Восточной Римской импо- 
рт; византійсвая медицина и арабская медицина. 

Козловъ, П. К. Экспеднція въ Центральную Азію (Изъ писѳмъ). (Изъ 
„Русск. Инвалида 44 , №№ 83, 90 ж 95). СПБ. 1895 4°. брош. 8 стр. 

Кольбъ, Г. Фр. Исторія человѣчесвой культуры, съ очеркомъ Форнъ 
правленія, политики, развнтія свободы ж блэгосостояніянародовъ. Перев. 
съ 3-го перераб. ж значительно дополн. изд., подъ ред. А. А. Гейнгольдта. 
Вып. 1-й Еіевъ — Харьвовъ. 1896 8°, 144 стр. (Цѣна завсѣ 8 вьшусковъпо 
подпнскѣ у южнорусскаго книгоиздательства Ф. А. Іогансонъ — 2 р. 50). 

Коиаровсвихъ, Гавр. Женщина въ патріархальной семьѣ. (На осно- 
вами игрищеискихъ пѣсенъ Орловскаго уѣзда). Вятка. 1895. 16° 

Кони. А. Ѳ. Общественная и государственная дѣятельность Д. А. 
Ровинскаго. СПБ. 1896. 8°, бр. 

Корелинъ М. С. Паденіе аитнчнаю міросозерцавія (культурный кри- 
зисъ въ Римской Имперін). 1895 Ц. 75 к. 

Корелинъ. М. С. Очерки итальянскаго возрожденія. Москва. 1896. 
16° 360 стр. Ц. 1 р. (^Библіотека Русской Мысли", ѴШ). 

Кривекко В. С. По Дагестану. Путевыя замѣтки. СПБ. 1896. 8°, 
83 стр. 

Крымскій А. Іоаннъ Вышѳнскій, его жизнь и сочиненія. (Изъ 
я Кіевск.Огар. а ). Кіевъ. 1895. 8°, 83 стр., 100 экз. 

Кудринскій Ѳ. Пошжсть (Разсназъ изъ быта крестъянъ Черни- 
говской губ.)— (Изд. „Кіевск. Стар. 44 ). Еіевъ. 1895. 8°, 29 стр. 
65 экз. 

Лакомбъ, П. Соціологичеокія основы жсторіи. Перев. съ Фр. подъ 
ред. Р. П. Сементковскаго. СПБ. 1895. Ц. 1 р. 50 к. 

Лапинъ С. А. Кариаяный русско-узбевскій словарь, 4.000 словъ, 
съ прнложеніемъ краткой грамматики узбексхаго языка. Самаркандъ 

1896. 12°. 

Ле-Бонъ, Густавъ. Пснхологія народовъ ж массъ. Переводъ съ 
франц. А. Фрвдманъ и 9. Пименовой. Изданіе Павленкова. 1896. 329 
стр. Ц. 1р. 
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Левицкій, Ем. Гадицио-русская библіограФІя Ш-го столѣтія еъ 
увзгіядненіемъ руесінхъ нзданій, оояшшіхся въ Угорщннѣ ж Бу- 
ковинѣ. Хронологяческій спмсокъ публнжацій (1801-1886). Томы 1-3. 
Іьвовъ. 1895. 

Леонтовичъ Ѳ. И., проф. Анты ЛжтовсюІ метріи. Т. I, вып. 1-1. 
1413-1498 гг. Варшава 1896,4% 169 стр. (ММ 1 -427 ). 

Летурно, Шарль. Литературное раввитіе равличныхъ племенъ ж на- 
родовъ. Первв. еъ Франц. В. В. Святювсжаго. СПБ. 1895. 8°, 372 
стр. Ц. 1р. 50в. 

Летурно, Ш. Соціоюгія, основанная на втнографіи. Перев. съ пос- 
ади. Франц. изданія. Вып. 1-й, съ 53 рже. Спб. 1895, 8° 1+ 141 
стр. ц. 60 в. (жзд. 0. Н. Поповой). 

Линдеианъ, I. Греческія слова въ руссаомъ языкѣ. Экскурсія въ об- 
ласть жсторіі рускаго языка. Москва, 1896. 8°, 84 стр. (При. къ 
Циркулярамъ по Моск. учебн. округу за 1895 г.). 

Лопатинъ, И. А. Дневннкъ Витимской ѳкспндіціи 1865 года, обра- 
ботаный Б. Б. Полѣновымъ (отт. взъ Зап. Ижп. Р. Геогр. Общ.) 
СПБ. 1895. 8°, XIV 283 стр. (Ржсункн і карта). 

Львовъ, Евгеній (Русскій Странаикъ), По студеному морю. Поѣздка. * 
на сѣврръ: Ярославль, Воюгда, Архангальскъ, Муржанъ, Нордъ-Капъ, 
Трондгеймъ; Стокгольм*, Петербурга. Съ тридцатью рисунками съ натуры 
исполненным! художниками В. А. Боровінымъ и В. А. Сѣровымъ. Моск- 
ва. 1895. ц. Зр. 

Мальтусъ, Т. Р. Опыть закона о народонаселение Пер. И. А. Вѳр- 
нера (Библіотека экономистов!, вып. II). 

Массальскій, Н. Поволжье, Пріуралье, лѣчебныя степи. Сборникъ 1-й 
(пути сообщінія, замѣчат. мѣстности и особенности врав, нсторкчбонія м 
др. свѣдѣнія). Изд. Ѳ. Суринъ СПБ. 1896. 8° 6 + III 4-Х (табл. рис.) 
+ 32 + 48 + 40+ 136 + 44+9 стр. (съ картой). 

Матеріалы для мзученія быта переселенцевъ, водворѳнныхъ въ Тоболь- 
ской губ. га 15 лѣтъ (съ конц. 70-хъ годовъ по 1893 г.). (Печатается • 
по распоряженію Министерства Вн. Дѣлъ.) Томъ I. Исторіко-статистиче- 
ское описаніе 100 поселковъ. Москва. 1895. 8° б. У+541 стр. (Барта.) 

Милюковъ, П. Очерки по исторіи русской культуры, ч. I. Наседеніе, 
экономичесвій, государственный и сословный строй. СПБ. 1896. 8° VII 
+ 223 стр. и карта. Ц. 1 р. 25 к. 

Минаевъ, И. Матеріалы и замѣтки по буддизму. II. (Матеріалы по 
эсхатологіи). СПБ. 1896. 8°, стр. съ 207 по 221. 

Михельсонъ, М. И. Ходвчія и мѣткія слова. Сборникъ русскихъ и 
и иностранныхъ цитатъ, пословицъ, поговорокъ, пословичныхъ выраже- 
ній и отдѣльныхъ словъ (иносказаній). 2-е пересмотр, и значит, допол- 
ненное изданіе. СПБ. 1896. 8°, Х + 598 стр. 

Михневичъ, Вл. Русская женщина XVIII столѣтія. Біѳвъ. 1896.16°, 
402 стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Москва. Актовый книги XVIII столѣтія. Тоиъ III. М. 1895. 4°, 
471 стр. 
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Мосхъ, Іоаннъ (Блаженный). (Трожціая бнбліотека, м. I). Лугъ 
духовный. Перев. съ греческаго, съ подробными объясвительвыин за- 
мѣчавіяии свящ. М. I. Хитрова). Св.-Троицк. Сергіев. Лавра. 1896. 8°, 
ХХХѴІІІ4-282 стр. (фототипіи и карты Палестины). 

Мюллеръ, А. Иеторія ислама съ основанія до иовѣішихь времѳнъ. 
Перев. съ нѣм. подъ ред. Нѣдиикова. Тома III и IV. СПБ. 1896. 8°, 
448 стр. и 275 стр. Ц. за два тома 5 руб. 

Нижегородская губернія по изсіѣдованіяиъ Нижегородская земства. 
(Изданіе земства іъ Нижегородской выставхѣ). Вып. I, И, Ш. 1896. 
4°. (Вып. II содержитъ изслѣдоьаніе вустариыхъ проныеювъ М. А. 
Плотникова, 133 стр., съ многими рисуввамі; остальные выпуски по- 
священы естественно-нсторич. описанію губерніи и статиетикѣ по сель- 
скому хозяйству; въ III вып., стр. 33, есть св$дѣнія объ естеств.-исто- 
рич. иузеѣ Нижегород. земства). 

Никифоровсній, Н. Я. Очерки простонародная житья-бытья въ Ви- 
тебской Бѣдоруссіии опісаніе предметовъ обиходности. Витебскъ. 1895. 8°. 

Новицкая, А. Южно-Уссурійскій край и переселенцы. ГеограФическій 
очервъ. 2-е изд. Харьк. Общ. грамотности. Харьковъ. 1896. 8°. 

Обзоръ Базанской губерьін за 1894 годъ. (Приюженіе къ всепод- 
даннѣйшеиу отчету каз. губернатора). К. 1895. 2 е , 2 92 стр. -|- 9 
вѣдоиостей. 150 зкз. 

Обзоръ (краткій) кустарныхъ промысіовъ. Иллюстрированное изданіе 
Мян. Зеил. и Гос. Ин. СПБ. 1896. 4°, XXXV + 109 + П стр. 

Обзоръ кустарныхъ ганятій въ Казанской губерніи. Изданіе Баз. От- 
дѣленія Императорскаго Русскаго Технического Общества. Баз. 1896. 
8о, 112 стр. 

Овсянико-Куликовсній, Д., проф. Языкъ и искусство. Изданіе I. 
Юровскаго. СПБ. 1895. Ц. 20 к. 

Описаніе Рукописнаго Отдѣленія Виленсксй Публичной библіотеки. 
Вып. 1-й. Вильна. 1895. 4°, XVII + 144 стр. (документы, хасающіеся 
имѣній, поселковъ, монастырей). 

Описаніе (систематическое) коллевцій Дашковсваго ЭгнограФнческаго 
музея. Изд. подъ ред. Во. Ѳ. Миллера Вып. 4-й. М. 1895. 8°. 

Оровичъ, Я. Женщина въ правѣ. (Начиная отъ прииитивныхъ об- 
ществъ и до нашихъ дней; въ прнложеніи, около 170 страницъ, — ио- 
станояленія русев, законодательства). 

Остроумовъ, Н. П. С?рш. ЭгнограФмчесвіе иатеріалы. Изданіе вто- 
рое, дополненное, съ портретаии сартовъ. Ташкентъ. 1896. 272 стр. Ц. 
1 р. 50 к. 

Остроумовъ, Н- Способны ли кочевые народы Азіи къ усвоевію 
христіансшй вѣры и христіанской культуры. Изд. 2-е. (Огтискъ изъ 

„Православна™ Благовѣстннка", №№ 22—23. 1895 г.) Москва. 1896. 
8°, брош. 

Отхожіѳ проиыелы врестьянъ. Обзоръ Ярославской губервіи. Вын. 
П. Раздѣлъ I. Районы отхода. Ярославль. 1896. Ц. 1 р. 50 в. 
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Очеркъ, краткій, дѣятеіьностж Охотсваго уѣзднаго земства Шржской 
губѳрніі 8а 25-тклѣтіе его существовавія . Сарапул. 1895.8°, 50 етр. 
(Изд. земства). 

Петри, Э. Ю., проф. Антропологія. Вып. 4. СПБ. 1895. 8°. стр. 
съ 145 по 192. 

Петрово-Соловово, М. М. Братвіі очеркъ нсторіи отношевій между Ас- 
сиро-Вавилоніей м евреями. Съ картою. СПБ. 1895. 8°, 112 стр. ЗООежз. 

Петропавловск'^, I. Д., прот. Исторжчеоііі очеркъ благотворитель- 
ности м ученія о неі въ языческомъ мірѣ, въ Ветхонъ Завѣтѣ ж въ 
древней церівм христіансной. Москва. 8°, 107 стр. 150 экз. 

Позднѣевъ, П. Монголія ж Монголы. Результаты поѣйдкж въ Мон- 
голе), пополненной въ 1892-1893 г.г. Томъ I. Дневннкъ и маршрутъ 
1892 года.Издэніе Имп. Русок. Геоір. Общества. СПБ. 1896. 8°больш. 
Форм. XXX + 697 стр. (с> рже. въ тексгѣ). 

Покровскій, Е. А., д-рь. Дѣтскія игры, прежмуществеино русскія 
(въ связи съ жаторіейу этнограФІей, педагоііей ж гвгіеной). Изд. 2-е, 
жепразл. ж дополн. (Съ 105 рже.) М. 1895. 8°, УІ -}- 368 стр. 
2.000 вкз. Ц. 2 р. 

Полѣновъ, Ѳ. С. Практжчесжія свѣдѣнія.о предугадыванін погоды 
безъ помощи барометра и теоретич. обіясненія причинъ. Езатеринославъ. 
1896 г. 8° (интересно для изучающий народный примѣты по атому 
вопросу]. 

Пороховщиковъ, А. Изба. Ея значеніе въ жизни народа ж государ- 
ства. Краткая исторія вопроса объ обращеніи деревянно-соломенной Руси 
въ огнестойкую м несгораемую отъ Петра Велккаго до нашнхъ дней. 
СПБ. 1896. 8°, 37 стр. Ц. 15 в. (Рѣчь, чет. на Нижег. выставкѣ). 

Праздникъ русской народной пѣсни. 1) „Великорусовія нар. пѣсни/ 
И8д. Вел. Бн. Георгія Михаиловича, подъ ред. проФ. А. И. Соболевсиаго, 
т. I. 2) Дѣятельносгь „Пѣсенной вкопедицін" И. Русо. ГеогргФическаго 
Общества. СПБ. 1895. 8°. 

Преображонскій, Ник. Д., свяід Списокъ селъ, содержащій извлечен- 
ный изь Бѣіевсиихъ писцовыхъ внигъ 1630-1632 годовъ свѣдѣнія о 
церквахъ и цериовныхъ земляхъ м причтахъ, часть иоторыхъ вошла въ 
составъ Мценскіго и Болховскаго уѣздовъ Орловской губернін, Лнхвнн- 
скаго и Богельскагэ Калужской, а также Одоевсваго и Чернскаго Туль- 
ской губераіи. Составлено по квмгѣ: „Бѣіевсная Бнбліотека". Орелъ. 
1894. 8°, 41 стр. 

Программы для собиранія особенностей народныхъ Говоровы сѣверно- 
велнкорусскаго, южно-велннор. и бѣлоруссиаго нарѣчій. Изд. Огдѣлевія 
русс, языка и словесности Имп. Акад. Наукъ. СПБ. 1896. 

Птицынъ, Влад. Селенгиноиая Діурія. Очерки Забайкальскаго края, 
въ двухь частяіъ, съ 9 рис. и геогр. кѳртой Забайкалья. СПБ. 1896. 
8 е , X + 306 стр. 

Путешествія В. В. Юнкера по Афривѣ. Изложено 9. Ю. Петри, про- 
фвесоромъ СПБ. университета. Сь 114 рис.въ текотѣ, 44 отд. гравюра- 
ми, 2 картинами м портретомъ В. В. Юнкера УІ+ 324 стр, Ц. Зр. 50 к. 
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Путешествія по Туркестану Н. А. Сѣверцеваи А. П. Федченва. 
Изложено по подлинныжъ сочжяеніижъ путешвбтвенннвовъ М. А. Л я п ■ н о й, 
съ 81 рис. ж картой. 267 стр. + ХУ. Ц. 2 р. 50 ж. 

Раэиадзе, А. С. Волга отъ Нвжвяго - Новгорода до Астрахани. 
Очеркъ. Изд. С. В. Кульжеико (роскошное нзданіе съ множествожъ фо- 
тотжпн. видовъ, рвсувковъ и съ картою). Кіевъ. 1896. 4°, 162 стр. 

Разсказы о Лжтвѣ ж літовцаіъ. Составнлъ Г. Р. Съ ржсункажж. 
Москва, тжп. Сытина. 1896. 8°, 101 стр. 

Разсказы о Фаніяндіж ж ѳя жжтеіяіъ. Мосвва. 1896. 12% бр. 

Реклю, Эл. Зежія. Опвсаніе жизни зежного шара. Перев. безъ про- 
пусковъ съ послѣдняго Франц. издавія. Вып. І-ѴІ. (Для этнографа инте- 
ресны частыя ссылки на народно- поѳтмческіе жнеы). 

Реклю Э. Швеція к Норвегія. Поли, иереводъ съ Франц. П. Н. Кра- 
снова. Съ 75 рис. Изд. 0. Н. Поповой. СПБ. 1896. 8°. 

Риттихъ, П. А. ПолитиЕО-статнстичеекій очервъ Персік. Съ картою 
СПБ. 1896. 8о, У + 293 стр. Ц. 2 р. 50 к. 

Роборовскій, В. И . Эвспедиція въ Центральную Ачію (Изъ писежъ). 
(Изъ „Русск. Инвал". ММ 135, 145 ж 146). СПБ. 1895. 4°, брош. 10 стр. 

Рубинштейну С. Ф. Первое продолженіе къ хронологическому ука- 
зателю указовъ ж правнтельственныхъ распоряженій по губеряіянъ за- 
падной Россіи, Бѣлоруссіи и Малоріссіи за 240 лѣтъ, съ 1652 по 
1892 г., дополненножу за 1893 г. Указы, изданные съ девабря 1893 
по іюль 1895 г. Вяльна. 1895 г. 8°, 28 стр. 1740 экз. 

Рычковъ, П. И. Исторія Оренбургская (1730 — 1750). Изд. Оренб. 
Губ. Стат. вожитета. Подъ ред. ж съ примѣч. секретаря комитета Н. М. 
Гутьяра. Оренбургъ. 1896. 4°, 93 стр. Ц. 75 к. 

Рѣдинъ, Е. К. ПроФессоръ Нжкодимъ Павловвчъ Ковдаковъ. Къ 
трндцатилѣтней годовщииѣ его учено-педагогической дѣятельности. СПБ. 
1896. (Изъ 9-го тожа „Записокъ Имп. Русск. Археолог. Об-ства. Тру- 
ды Отдѣл. Археол. древн-классич. Кн. 2-я, стр. 1—40). 8°, 40 стр. 

СабинѵГусъ, Д. Дѣятели русской исторіи въ ствхотвореніяхъ рус- 
скихъ поэтовь и въ народныхъ пѣсняхъ. Сборникъ. Тифлнсъ. 1896.8о. 

Саноквасовъ, Д. Я. Изслѣдованія по жсторін русскаго права. Вып. 
I. Предисловіѳ. Введевіе. Критич. обзоръ тѳоріі до-государствекнаго бы- 
та русскнхъ славянъ. М. 1896. 8° ХУШ+107 + 34 стр. Ц. 1 руб. . 

Секты ж вѣроучевія въ сседвненныхъ Штатахъ Сѣверной Ажериви. 
СПБ. 1896. 8°. III + 160 стр. Ц. 1 р. 

Сборникъ Астрахансвій, издаваежый Пѳтровсвкжъ Обществонъ из- 
слѣдователей Астраханская Края. Вып. 1-й. Астрахань. 1896. 8°. М. 
VI +336 стр. (съ десятью рисункаии). 

Сборникъ Волынскій, Илторвко-археологическій. Вып. 1. Изд. рас- 
поряднт. комитета Волын. Цери.-археологич. Общества. Почаевъ-Житоиіръ. 
1896. 8°, около 16 печ. лнстовъ. (Содержитъ отчетъ общества, уставъ, 
пажатяиви древн. письменности, статьи, доиуиеиты и пр). 

Сборникъ Историко-Фнлологнческаго Общества при Институтѣ князя 
Безбородаовъ Нѣжинѣ. Т. I. Кіевъ. 1896. 8° 50+ 219 стр. Ц. 1 р. 



ОідШгесІ Ьу 



314 



ЭТ НО ГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



50 к. (Очераъ жжвяж ж елужбы Николая Спаеарія въ Роееін; Гѳергій Ко- 
вискій, какъ проповѣдникъ; къ біограФІж Георгія ^онжскагэ; учреждевіе 
Смоленской впіскопіі). 

Сбориикъ статжстжческжгь свѣдѣніі ио Орловской губержіж. Томъ УШ. 
Орловсвій уѣздъ. Изд. Орі — сваго губ. зѳжства. Оралъ. 1895. 

Сборникъ Харьковскаго мсторжко-Фжлологжческаго Общества. Тожъ 
8-й Харѵк. 1896. 8° ІІ + 323 + съ 65 по 112 стр. 

Свѣтловъ, П. Мжетицізмъ ковца ИХ вѣка въ его отношевіи бъ . 
хржстіанексй релтів ж фиіософін. СПБ. 1895. 8°. 

Семеновъ, П. П., Иоторія полувѣковой дѣятѳіьностж Ижператорскаго 
Руссваго ГеограФячскаго Общества 1845-1895 (составіенъ прж содѣй- 
ствін д. чі. А. А. Доетоевсваго. Ч. I, отдѣлы I, II ж III. Ч. II отд. 
IV; ч. III отд. V. Прнложеиія, Указатель ж Составъ Общества. СПБ. 
1896. 8° б. XX X + XI + ГШ + 1377+61 стр. 

Сергѣевнчъ, В. Русскіа юржджчесвія древности. I. II. Віастж. Вып. 
2-й Совѣтнжвж жшізя. СПБ. 1896. 8<> У Ш + 337 стр. по 618 стр. 

Словарь статжстжчегко-геограФіческій Опочецкаго уѣзда, Псковской 
губ. Изд. Псковск. Губ. Статжст. кожжтета. Псковъ. 1895. 

Смоленскій, А. В. Чувашскія пржжѣты о погодѣ ж вііянів ея на хо- 
зяйство. Казань. 1896. 

Собраніе (Пуб«чное) Ижп. Акад. наувъ въ пажять ея поч. чл." 
Дм. Александр. Роеинскаго, 10 дек. 1895 г. СПБ. 1896. 8°. 

Соловьевъ, Сергѣй. Историко-литературные этюды. Къ іѳгендажъ 
объ Іудѣ Предатеіѣ. Вып. I. Харьковъ. 1895, 8°. 194 + IV + II стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Спасскій, Н. Потребность православной миасів для Бувеевсвой орды. 
Изд. 2-е (оттяскъ изъ №№ 18 ж 20 „Правосл. Благовѣстн. а ) 1895. 
Москва. 1895. 

Средняя Азія. Научно-литературный сборникъ статей по Средней 
Азіи. Иодъ ред. Ё. Т. Смирнова Ташкента. 1896. 

Старчевскій, А. В. Русскій средне-и южао-азіатсвій проводникъ пе- 
реводчикъ. СПБ. 1896. 8°. 

Степановичъ, А. Вапросъ объ общеславянском ь языкѣ въ рѣшеніи 
А. С. Будиювича. (По поводу книги г. Будиловжча: „Общеславянски 
языкъ"). Шевъ. 1895. 8°, 17 стр. 100 экз. 

Сторожевъ, В. Н. Московское управіеніе въ Вяльнѣ XVII вѣка. Ре- 
Фвратъ. М. 1894. ГоІ. 23 стр. 

Сторожевъ, В. Н. Тверское дворянство ХУІІ вѣва. Вып. 4-й. Составъ 
Бѣжецкаго дворянства по десятняжъ ХУІІ вѣка. Тверь. 1895. 8°, 303 стр. 

Струковъ, М. И. ЕраткіЙ очеркъ А-ітайскаго округа Вѣдожства Кабжнета 
Его Ипператорскаго Величества. (Всероссийская Выставка въ Няжиежъ-Нов- 
городѣ 1896 г.) СПБ. 1896, 8°. ІІ + 78сг. 

Судъ народный лнтвиновъ надъ колдунажж (чародѣяжж) 1615 года. 
Вжтебскъ. 1896. 8°. 

Суринъ, Ѳ. По зажѣчатѳіьнымъ мѣстаиъ Поволжья. Поѣздкж по Кі- 
занской губ. и къ болгарскижъ развалжнажъ (Съ планами, видами, съ 
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подробно! бнбііограФІе! н рисунками). Казань. 1896. 8°, 136 стран. 
Ц. 1 р. 

Суринъ, Ѳ. Поѣздки къ бывшииъ волжскииъ столнцамъ, къ разва- 
лннаиъ бливъ г. Царева и с. Селитрснаго. Исторія Кінчаіскоі иін Зо- 
лотой орды к монгольская) ига въ Россін (съ планами Царева и разва- 
лив Зол. Орды). Казань. 1896. 8°, 44 стр. Ц. 75 к. 

Суринъ, Ѳ. Для путешествующий по Европ. Роесіи и Азіи. (Со- 
держите правтіческіе совѣты и указаніа). Съ ріс. Казань. 1896. 8о, 
40 стр. Ц. 75 к. 

Сусловъ, В. В. Паіятнии древне-руссваго зодчества. Вып. II. 
(14 лвст.) СПБ. 1896. іоі. 

Съѣздъ, X Археологичеокій въ Рігѣ съ 1-го па 20-е августа 1896 
года (составь предваритеіьнаго комитета, правила съѣзда и вопросы и 
запросы, заявленвые сьѣзду). М. 1896. 4°, 45 стр. 

Сѣрошевскій, В. Л. у Якуты. Опытъ атнограФическаго изслѣдоваиія. 
Изд. Инп. Р. Г. 0., подъ ред. проф. Н. И. Вѳсѳловскаго. Томъ I. Спб. 
1896. 8° б. XII 4-720 стр. (168 рис., портретъ МнддендорФа, карта). 

Танфильевъ, Г. И., По тувдрамъ Тнмансввхъ самоѣдовъ лѣтонъ^х^ 
^892 г. Съ картой. 41 стр. (отт.). 

Терентьевъ, М. Д., О муоульманскомъ лѣтосіисленін. Изданіе ре- 
давцін журнала сСредае-Азіатскій ВЬотяикы. Ташкенть. 1896. 8°. 
19 стр. 

Тиховъ, А. ѵ Очерки по греческой литературѣ. Вып. I. Образован-Л ^ 
ность и наука у древняхъ грековъ и рииляиъ. Вып. II. Гомеръ и Ге- ) . 
родотъ. Чернвговъ. 1895. 8°. 

Трактатъ Синедріонъ изъ Талмуда Вавмлонзкаго. Гл. I. Процессы граж- 
данскіе. Перев. Л. Ш. Фдйгинъ, съ введеиіемъ переводчика; введеніемъ 
въ Талмудъ Ибнъ-Нагрелы и пр. Одесса. 1895. 

Труды девятаго Аріеологкческаго Сьѣзда въ Виіьнѣ 1893. Подъ ре- 
дакдіей гр. Уваровой и С. С. Слуцнаго, съ 91 цинкограФІей въ 
текстѣ, 10 табл. и одной картой. Томъ I. М 1895. 4о. 349+165 стр. 

Труды Московскаго Прѳдварительнаго Комитета X Археологнческаго 
Съѣзда въ г. Ригѣ. Вып. I. Подъ ред. В. К. Трутовскаго, секре- 
таря Комитета. Москва. 1895. 4<>. 93 етр. 

Труды Коимиссіи Педагогическаго Отдѣла Музея прикладныгь знаній 
(Политехническаго) въ Москвѣ по составлевію чтеній для народа. «Отече- 
ст вовѣдѣніе»: Гдѣ на Руси иакой народъ жяветъ и чѣмъ промыш- 
ляетъ? Жители лѣсной полосы. Чтевіе дія народа, Александрова. 4-е 
изд. А. Я. Панафвдина. Москва. 1896. 8°. 31 стр. 

Труды Орловской Ученой Архивной Коммяссіи 1896 г., вып. 1-й. 
Орѳлъ. 1896. 8°. 72 стр. (Назаровичъ, Г. И,. Къ исторіи г. Ель- 
ца. — Дмгипріевъ, Ѳ., Матеріалы къ нсторіи г. Брянска). 

Труды руеской полярной станціи на устьѣ Іены. Ч. I, обраб. В. Е. 
Фуксоиъ, Ф. Ф. Миллеромъ и Н. Д. Юргенсомъ, изд. подъ ред. А. А. 
Тилло (съ прнл. портретовъ, вартъ, плана и 14 рис. изъ природы и 
быта ленскихъ инородцеаъ). Экспеднцін И. Р. Геогр. Общ. СПБ. 1895. 4°. 
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(Въ приложеніи — <0писаніѳ путѳшествія къ уетью р. Лены>, д-ра 
А. Буніе, 1881—84. См. Еунге). 

Труды Тибетской Экспедиціи 1889 — 1890 г.г. подъ начальствомъ 
Ы. В. П ѣ в ц о в а, снаряженной на средства, Высочайше дарованный 
Императорскому Русскому Геогр?ФИческону Обществу. Ч. I. Саб. 1895. 
4о. ХІІІ-}-423 стр. (карта н 40 фототипіі). л 

Указатель къ журналу сЮридическій Вѣстнккъ» 1867 — 1892. ' 
М. 1895. 8°. 2+88 стр. 

Уральцы-рыболовы и о нашемъ рыболовноиъ хоздйствѣ. Изд. кнмж- 
наго склада А. М. Калмыковой. 40 стр. 

Филевичъ^ И., Исторія древней Русм. Томъ I. Варшава. 1896. 8°. 
384 стр. 

Филиппеусъ, А. Ф., Запксва о Бяжчаткѣ и портахъ Охотскаго моря. 
Спб. 1885. Ы. 27 стр. 

Халатьянцъ, Г., Армянскій эпосъ въ ксторін Арменіи Моисея Хн- 
ренскаго. Онытъ критики нсточвиковъ. Ч. I. Изслѣдованіе. Ч. II. Мате- 
ріалы. Москва, 1896. 8о. V. I. Х+347+ІИ4-80 стр.+2 стр. табіицъ. 
Ц. 3 руб. 

Харузинъ, Алексѣй. Крестьянское землевладѣніе въ Эстіявдской гу- 
бервіи по даннымъ 1892—94 г.г. Ревель. 1896. ѴШ-}-200 стр. 

Харузинъ, Н., Движеніе иъ нзученію Россіи среди ФранцузскнхъЛП 
археологовь. (Изъ <Арх. Изв. и Зам.»). М. 1895. 8 0, 19 стр. 50 экз.-' * 

Харузинъ, Н , Исторія развитія жилища у кочевыхъ и полукоче- 
выхъ тюркскихъ и монгольскихъ народностей Россіи. Москва. 1896. 8°. 
ІѴ+124+ІУ стр. (Изъ „Эгногр. Обозрѣнія"). 

Хойновскій, I. А., Браткія археологичегкія свѣдѣнія о предкахъ сла- 
вянъ и Руси, и опись древностей, собранныхъ мною, съ объясненіямм 
и XX табл. рисунковъ. Вып. I. Біевъ. 1896. 8°. 

Чернышевъ, Ѳ., Новоземельсваа экспеднщя 1895 года. (Изъ XXXII 
тома сИзвѣстій И. Р. Г 0.»). Спб. 1895. 8°. 26 стр. (карта). 

Шаккъ, А. Ф., графъ, фонъ^ Исторія норманновъ въ Сициліи. Пе-лі 
реводъ съ нѣиец. Н. М. Соколова. Спб. 1896. 8°. VII + 383 отр.7 - 
Ц. 2 руб. 50 коп. 

Шахматову А. А., Матеріалы для изученія великорусскихъ говоровъ . 
Вып. 1. Извлеченія изъ 18 сообщеній на с Программу для собкранія осо- 
бенностей говоровъ сѣверно-великорусскаго нарѣчія>. Спб. 1896. 8°. 

Шендриковскій, Ив. Ив., Матеріалы къ антропологіи бурятъ (селен- 
гянцевъ). Дисс. Воен.-Мед. Акад. (№ 72). Спб. 1895. 8°. 

Шрейдеръ, Д. И., Яаонія и японцы. Путевые очерки современной 
Японіи. 145 рис. въ текстѣ. Спб. 1896. Ц. 4 руб. 

Штрайслеръ, Фридрихъ, Исторія культуры. Одесса. 1896. 16°. 
159 стр. Ц. 40 к. 

Штылько, А., Волжскс-Каспійское судоходство въ старину. (Оттискъ 
изъ журн. сРусекое Судоходство»). Спб. 1896. 8°, 75 стр., съ картами 
и рисунваии. (Историч. очервъ съ ѳтногр. данаыии, напр. о бурлаче- 
ствѣ, о разбояхъ, о голландцахъ на Волгѣ и пр.). 
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Шумановъ, Сергѣй, Изъ актовъ Тверского отроча монастыря (7052 — * \ 
7146). М. 1896, 8°. 18 стр. (И«ъ «Чт. въИмп. Общ. Ист. и Дрѳвн. : 



Эйхгольцъ, Евг. Руд , ІІатеріаіы въ антропоюгіи бѣіоруесовъ. 
Росіавіьскій уѣздъ. Саб. 1896. 8°. 158 стр. 

Энгѳльсъ, Фридрихъ, Происхожденів семы, частной собственности и 
государства. Изд. 3-е, неправ*. Спб. 1895. Ц. 1 р. 

Эннанъ, Э. А., Легенда о рммекнхъ царяіъ, еа ироисхокденіе и раз- 
внтіе. Спб. 1896. 8а. 378 стр. (Изъ «Жур. Мин. Нар. Просв.>). 

Яворскій, И. Л., Ераткіі отчетъ о научной командяровнѣ въ Сред- 
нюю Азію, исполненной іѣтомъ 1894 года. I. Поѣздва въ горную часть 
Буіарскаго ханства н Самаркавдсвую обіасть. Одесса. 1895. 8°. 114 стр. 

Ягичъ, И. В., Раэсужденія южнославянской и русской старины о 
цѳрковно-славянскомъ языкѣ. Собраіъ и объяснніъ И. В. Ягичъ. (Соіех 
81оѵепісиз гегпт дгаттаіісагат). Реігороіі. 1896. 4°. ХХІІІ-|-782 стр. 

Янжулъ, И. И., Изъ психоюгіи народовъ. (Экономическое значеніе 
«времени» и «пространства»). Одесса. 1895. 8°. 



АІЬгесМ, Мах. КиззізсЬ Сепігаі-Азіеп. КеізеЪіЫег аиз Тгапзка- 
зріеп. ВисЬага ипй Тигкезіап. Міі 52 АЬЫИ^п. НатЬигд. 1896. 
8°— ХП-|-249 стр. (роскошное изданіе). 

Аззіег, Асіоіі. Ьисккобб робпгіегіпа. (РозШитоиз Ьитапііу) . 
Зішіуит пай чуійтаті і тагаті. Ъ ап^іеі. ргя. Збіеі Бг2е\ѵіескі. 
Шгз2. 1896. 8°. 

Вакег, Р. бгепіееі. ТЬе Мосіеі КериЫіс. А. Нізіогу оГ Ше гізе 
апсі рго^гезз оГ ІЬе 8\ѵізз реоріе (ходъ развитія съ XIV вѣка 
до 1848 г.). 

ВаиЛі йі Ѵезте, Сезаге. 8іогіа сіеііо зрігііізто. Тигіп. (1. Спи- 
ритизмъ въ древности; воззрѣнія скандинавскихъ, германскихъ и 
кельтскихъ народовъ во времена варварства, а также древнихъ 
мексиканцевъ, инковъ и т. д. 2. Спиритизмъ у восточныхъ наро- 
довъ. 3. Классическая цивилизация съ ея миѳологіей и филосо- 
фіей. 4. Христіанская доктрина и спиритическія явленія). 

Вескег, ргоі., СЬагіеІез: Ргіѵаіе ІіГе оГ апсіепі Огеекз. (Тгапзіа- 
Іей Ьу Егесіегіск МеісаІГе). 

Віеіепзіеіп, А. и. Е. и. Н., Зіийіеп аиз (іет ОеЪіеіе (Іег ІеШ- 
зсЬеп АгсЬао1о§іе, ЕЙто^гарЫе ипй МуіЬоІо^іе. (8ерагаі;аЬги§ аиз 
дет Мадаяіп <5ег ЬеШзсЬ-ЫІегагізсЬеп ОезеІІзсЪаЯѴ). Кіда. 1896. 
8° 60+178+42 стр. 

ВіІІіпдісп, Магу Ргапсез, ДѴотеп іп Іікііа. 

Воу, СагІ, ВегісМ ііЬѳг АизегаЬип^еп аиГ дет Кгопз^иіѳ 2ее- 
таИеп іп Кигіапсі. (ЗерагаіаЬдгиск аиз дет 8іІ2ип$зЪегісЫе дег 
КигІапдізсЬеп безеІІзсЬаЙ Гиг ІЛисгаІиг ип(1 Кипзі. 1895). Мііаи. 
1896. в» (Съ 9 табл.). 
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Воуезсеп, Н|аІтаг НіогІЬ, Еззауз оп бсапйіпаѵіап Іліегаіиге 
(норв., шведск., датск.). 

Вгоѵѵп, НоЬегі, ТЬе 8іогу оі АМса апй ііз Ехріогѳгз. Іопйоп 
(четыре тома). 

СЬатЬегІаіп, АІехапсІег Ргапсі$, ТЬе СЬИй апй СЬіІйЬоой іп Роік- 
ТЬоидМ (ТЬе СЬікІ іп ргішіііѵе сиііиге). Ьесіигез оп АпіЬгороІоду 
іп Сіагк ІІпіѵегзііу. (Положеніе ребенка въ первобытной сёмьѣ и 
эволюція воззрѣній на дѣтей первобытнаго человѣчества). 

СІосМ, Есіѵѵапі, ТЬе зіогу оГ ргітШѵе гаап. (Книга отличается 
особенной ясностью). 

Сгокег, В. N1., ѴШаде іаіез апй ^пдіе Ігадейіез. (Жизнь глу- 
хихъ деревень Индіи, затерявшихся въ лѣсахъ или въ джунгляхъ). 

СитЬсгІапй, р. 8., (Ма^г), 8рогі оп ІЬе Ратігз апй Тигке- 
зіап ьіеррез. 

ОапіІоѵѵісг-ЗіпеІЬіскі, Кагіт. Рггусгупек йо Ъайап апігороіо- 
дісхпусЬ пай Іийпоёсі^ Кг61е\ѵзІ\ѵа Роізкіедо. (ОйЪііка ге „2йго- 
\ѵіа*). \Ѵагз2аѵѵа. 1896. 8°, 40 стр. 

□аѵісізоп, ТЬота$, ТЬе Ейисаііоп оГ ІЬе Огсек реоріе апй ііз 
іпЯиепсе оп сіѵііізаііоп. Ке\ѵ-Уогк. (Между нрочимъ, проводится 
мысль, что огромное вліяніе на греческую культуру оказали религія 
Зороастра и іудейское ученіе, а также гражданскій строй Рима). 

йисаз, I.. (Аісап), ІУатіііе апИс^ие, й'аргёз Іез тоеиг$ рориіаі- 
гез. Рап'з. 1895. (Законы эволюціп по отногаенію къ чувству 
дружбы у разныхъ пародовъ). 

Ріпск, Непгу Т., Ьоіоз-Тішс іп Ларам (интересно описаніе остро- 
ва Іеіщо, убѣжища ссыльныхъ и аборигеновъ страны — айносовъ). 

багііпег, АІісе, Лиііап ІЬе рЫІозорЬег апй іЪе Іазі зішддіе оі 
радапізт. (На основаніи тщательнаго изслѣдованія первоисточни- 
ковъ) . 

беікіе, Латез, ТЬе Сгеаі Іее аде апй ііз геіаііоп Іо іЬе ап- 
іідиііу оГ тап. Йе\ѵ-Уогк. 

бгау, ЛоЬп АИгей, Аі ІЬе Соигі оі* ІЬе Атіг. (Афганистанъ). 

бгеепмоой, Ргейегіск, Ітадіпаііоп іп Бгеатз апй іЬеіг зіийу. 
(Попытка поставить сновидѣніе въ связь съ творческой фантазіей 
человѣка). 

бгійіз, №. 6., Б-г., ТЬе геіідіопз оГ Ларап. Іятйоп. 

бгіппеІІ, беогде Віггі., ТЬе зіогу оі ІЬе Іпйіап. (Много этноло- 
гическихъ свѣдѣній). 

бгиеЬег, Н. Д., ТЬе Іедепйз оі іЬе КЬіпе. (Легенды собраны 
изъ самыхъ различныхъ источниковъ). 

6иЫ і Копег. Неііайа і Коша. Йусіе Сгекб\ѵ Кгушіап. Ъ згбзіе- 
до \ѵуйапіа піетіескіедо па по\ѵо оргасо\ѵапедо рггех ВуззагАа 
Епдгітаппа ргхеі ібтасгуі 8іап. Міесгугёзкі. 2 1061 Шизігасуаті. 
Т І і П. АѴуйаѵпісІѵо ОеЬеіЬпега і \Ѵо1#а. \Ѵап?га\ѵа. 1896. 8о. 
(Около 60 поч. листовъ, въ 12 вып. Ц. 6 руб.). 

бипЛгу, В. 8:, СЫпа разі ипй ргезепі . 
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ЯаНіц С. КаиказізсЬе Кеізеп ипсі 81ш1іѳп. Яеие Веііга^е гиг 
Кеппіпізз йез КаиказізсЬеп Гіапсіез. Ьеіряі^ 1896. 8°. 

Ногтапп, Непгу (аиіЬог оГ ІЬе Кеаі ^рап), ТЬо реоріез апй 
РоШісз оГ іЬе Раг-Еазі Тгаѵеіз апгі зіийіоз іп іЬе ВгИізЬ, РгепсЬ, 
8рапі$Ь апй Рогіи^иезе соіопіез, ЗіЬегіа, СЬіпа, Тарап, Когеа, 
8іат апгі Маіа^а \Ѵі іЬ 60 Шивігаііопз апй 4 тарз. 

Ниіте, Р. Е , Яаіигаі Нізіогу Ьоге апсі Ьедепй (въ первой 
главѣ— разсказы средневѣковыхъ путешественниковъ: Мандевиля, 
Марко Поло, Петера Гейлина и др.; далѣе пигмеи и проч.). 

Каіаіод сіег ІеШзсЬеп еіЬподгарЬізсЬеп Аиз8Іе11ип& ; ѵегГазз* Ьеі 
веІедепЬеіі сіез X АгсЬаоІо&ізсЬеп Сопдгезз іп Кі§а. 1896. (Аиз 
йет ЬеШзсЬеп і)Ьег(га§еп). Кі^а. 1896. 8°. 126 стр. 

Кеапе, А. Н., Еіпоіо^у. (Классификація человѣческихъ расъ, 
ихъ происхожденіе и распрѳдѣленіе на землѣ), 

КеІІу, Есітопгі, Еѵоіиііоп апй ЕЯогІ, апй ІЬеіг геіаііоп іо Ке- 
Іі^іоп ап(1 Роіііісз. 

Копі, 3. Ьа Ноп^гіе Шіёгаіге еі 5СіепііЯх}ііе. Рагіз. 1896. 8°. 

Кгитап, Апі. ѴѴуЬбг роегуі. ѴѴусІапіе рбзтіегіпе ъ рогігеіет 
аиіога. \Ѵаг5га\ѵа, ОеЬеІЬпег і \Ѵо1іГ. 1896. 8°. (Между прочимъ 
находятся бѣлорусско-литовскія легенды въ стихотворномъ пере- 
ложеніи) . 

Ьёдепйез геіі&іеизез Виідагез, ігасіиііез раг ЬуЛіа ЗсМзсНтапор. 
(Соііесііоп сіе соійез еі сЬапзопз рориіаігез, ей. Егпезі Ьегоих). 
Рагіз. 1896. Г^°. 

Ьидгат, ІоЬп КеІІз, Б-г. А Нізіогу оі зіаѵегу апй зегМот. Ъоп- 
Йоп. . (Рабство и крѣпостпичество въ разныя времена и у разныхъ 
народовъ). 

МаппЬеітег, М., Ье поиѵеаи топй бисі-аігісаіп. (Трансвааль: 
его исторія, этнологія, географія, флора и фауна, правы, обычаи, 
финансы, политическіе вопросы). . 

Магтегу, ѴіІІіп ^., Рго&геззоГ Зсіепсе (авторъ слѣдитъ весь путь 
науки отъ зарожденія ея въ Египтѣ и Халдеи до нашихъ дней). 

Маіегіаіі, Ьа1ѵ)'и іаиіаз тішказ. (Сборникъ трудовъ музыкаль- 
ной комиссіи Рижскаго латышскаго Общества. Матеріалы для 
латышской народной музыки). Еіда. 1894. 8°. 

Маигу, АІігегі, Сгоуапсе еі Іе&епсіез (Іи тоуеп-а§е. Коиѵеііе 
ё(1Шоп. („Ьез Реез сіи тоуеп-а§е а и „Еззаі зиг Іез Іёдепйсз ріеи- 
зез сіи тоуеп-а§е% сдѣлавтіяся почти библіографической рѣі;- 
костью). в % 

Меп2іе$ 7 АІІап («ІоЬп Миггау), Нізіогу оі* Кеіі&іопз ВеІіеЬ, апсі 
Ргасіісз апсі ІЬе огі^іп апй сЬагасІег оі* ІЬе Огеаі 8узіетз. 

Міепупвкі, Апі. 2г<к11а сіо туіоіо^іі 1ііе\ѵзкіе] (МуіЬоІо^іае Іл- 
іиапісае топитепіа). Сг. II. \Ѵіек XIV і XV. \Ѵагзга^а. 1896. 8°. 

Моѵег, ^с. БеиІзсЬе 8а§еп іп іЬгег Епі$1е1шп(?, РогіЬіІйин^ ипй 
роеІізсЬеп безіаіііт^. 2-ег Вапсі: КіЬеІип^еп. Огааіза^ѳ ипй Раг- 
сіѵаі. ЬоЬеп^гт. Оіезгеп. 1896. 8°. 
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О пигёІітасН ІііолѵзкісЬ (т. е. о мусульманахъ въ Литвѣ). Ъ ;іо- 
іаі Шо\ѵзкіе*о Шага Масіеіа ТиНапа— Вагапоигскіедо. ЛѴуйапіе ро- 
зтіегіпе Апіопіедо Кгитапа. \Ѵатаѵа, беЬеіЬпег і \ѴЫіГ. 1896. 
8°, 72 стр. 

ОзЬогпе, №пгу РаігІіеМ, Ргот ІЬе Ѳгеекз іо Бапетп. Ап оиі- 
Ііпе о( ІЬѳ йе\ѵе1ортепЬ оГ ІЬе еѵоіиііоп ійеа. Кеѵѵ-Уогк. 

Оагкіп, 6. В., ТЬе Огеаі Оотіпіоп. 8іийіез оі Сапайа. 

Росітогѳ, Ргапк, Аррагійопз апй ТЬоидМ. Ъопйоп (много инто- 
реснаго изъ области телепатіи). 

Риіпат, 6. Н., АиІЬогз апй іЬеіг риЫіс іп апсіепі Іітез. (Науч- 
ное и культурное развитіе средневѣковой эпохи). 

ВеісІ, 6, АгсМаІІ, ТЬе ргезепі Еѵоіийоп оГ Мап. (Авторъ воз- 
сталъ противъ многихъ общепринятыхъ воззрѣній на нѣкоторыѳ 
біологическіе вопросы). 

ВёѵіІІе, Апгігб, Ъез раузапз аи тоуеп-а§е. (Бытъ крѳстьянъ 
XIII— XIV вв.). 

Зсисігіег, Ногасе Е., СЬіІйЬоой іп Ілііегаіиге апй Агі. \ѴШі зоте 
оЬзегѵаііопз оп ЬіМегаІиге Гог СЬіІйгеп. (Начинается съ греч., 
лат., еврейск. литературы). 

ЗёЫІІоі, М. Р., Ьез ігаѵаих риЫісз еі Іез тіпез йапз Іез іга- 
йіііопз еі зирегзіШопз сіе Іоиз Іез рауз. Рагіз. 1895. (Черты сход- 
ства между легендами и суѳвѣріями совершенно различныхъ расъ). 

ЗееЬоНт, НидЬ, бгеск ігіЬаІ зосіеіу. (Авторъ желаетъ про- 
слѣдить, насколько въ греческомъ обществѣ встрѣчаются тѣ глав- 
ный черты племенного общества, какія мы находимъ широко-рас- 
пространенными повсюду у членовъ арійской расы). 

ЗеІЬу, ТНота$ 6., ТЬе СЫпатап іп Ыз о\ѵп зіогіез. 

Зіидег, 3. Ароііопіиз ѵоп Тугие. ІіпіегзисЬип^еп ііЬег йаз Еогі* 
ІеЬеп сіез апіікеп Котапз іп зраігегп '/еііеп. Наііе. 1895. 8°. 

ЗтііН, бгеепНоидЬ НегЬегі, ТЬе Котапсе оі Нізіогу (своеобраз- 
ная оцѣнка историческихъ событій). 

Зосіеіу іп ОЬіпа. Ап ассоипі оГ іііе еѵегу-йау ІіГе о? іЬе 
СЬіпсзе реоріе, Яосіаі, Роіііісаі апй Кеіі&іопз. \ѴіШ 22 Шизіга- 
ііопз. (Книга отличается полнотою и содержательностью). 

ЗѵѵеНепЬат, Ргапк, Маіау ЗкеісЬоз. (Особенно интересна гла- 
ва, подъ названіемъ „ЬаіаЬ". Этимъ именемъ называется нѣчто 
вродѣ психической болѣзни, которая очень распространена между 
малайцами и, главнымъ образомъ, характеризуется особенною вос- 
пріимчпвостью одержимыхъ этимъ психическимъ разстройствомъ 
субъектовъ къ внушенію). 
) Тауіог, Іжу, Азігопотегз апй ЧЬеіг оЬзегѵаііопз. (Очеркъ исто- 
, ріи астрономіи со временъ халдеянъ. Съ иллюстраціями). 

ТЬуппе, В., ТЬе зіогу оГ Аизігаііап ехріогаііоп. Ьопйоп. 

Туіог, Егіѵѵ. В. Су\ѵі1ігасіа ріепѵоіпа. Рггекіай 2. А. Ко\ѵегзкіе] 
2е \ѵві§рет і йойаПѵаті рггег «I. Каг1о\ѵісга. Т. I, сг. 1. \Ѵаг- 
з/,а\ѵа, 1896. 8°. 
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Ѵеугаі, 6-, Ьа сагісаіиге к ігаѵегз Іез зіёсіез. Рапз# (Со вре- 
менъ египтянъ; гравюры), 

ѴегЬапсІеІіпдеп іег Копіпкіукѳ Акайетіе ѵап ТѴеіепзсЪарреп іе 
Атзіегйат, Айееііпб Ьейагкгтйе. Бееі I. 1—6. 8о. 

№ 1. Ѵап Веттеіеп Ьев поііопз іопгіатепіаіез (1и гігоіі сіѵіі. 
(1892). 233 стр. 

№ 2. }. I. М.Ое бгооі. Ье сойе йи МаЬауапа ев СЫпѳ, зон 
іпЙиепсе заг 1а ѵіе топасаіе еі зиг 1е тошіѳ Іащиѳ (1893), 
270 стр. 

№ 3. 6. Ѵап Ѵіоіеп. КѳсЬегсЬез зуг 1а гіошіпаііоп агаЬѳ, 1е 
СЬіШзте еі Іез сгоуапсез теззіаі^иез зоиз 1е КЪаІі&І <1ез Отауа- 
Йез. (1894). 81 стр. 

№ 4. 8. МиІІег. Т)е веггаапзсЬе Ѵоікеп Ьу Диііаз Нопогіиз еп 
Апсіегеп. (1895). 39 стр. 

Я 5. ѴѴ. Ь. Ѵап Неііеп. 2иг Іехісоіодіс йез АІіѵѳзі&іезізсЬеп. 
(1896). 74 стр. 

Лв 6. ѴѴ. СаІапсІ Біе аШпсІізсЬеіі Той(вп ипй ВезШіипдз^еЪгаисЬе 
тіі Вепііігип^ ЬашІзсЪгіШісЬег (^ііеііеі). (1896). 191 стр. 

ѴіІтогіп'сІе, А. [.асоіп. Бе Рагів & ВотЬау. Рагіз. 1895. (Нра- 
вы, обычаи, жизнь Персіи; иллюстраціи). 

ѴѴе8Іегтагск, Ескшагв, Огідіпе іи тагіа^е <1агі8 Гезресе Ьитаі- 
пе> ігасіші; сіе Гап^іаіз раг Непгу йе Ѵагіріу. Рагіз. 1895. (Авторъ 
слѣдуетъ психо-физіологическому методу. См. выше отдѣлъ критики). 

ШКат$, АИгѳсІ, М., Зіийіез іп Ро1к-8опе атій рориіаг Роеігу. 
(Пока— амѳриканскія морскія и народи, пѣсни врѳмѳнъ граждан- 
ской войны; изъ ѳвропейскихъ — рум., португ., шотланд. и бри- 
танск. нар. поэзія). 

ѴѴІІ80Л, Аппе, С., АЙег йѵе уеагз іп ІшИа. 1895. (Жизнь сель- 
скаго населѳнія: обычаи, кастовые прѳдразсудки и проч.). 

ѴѴуЬбг, тиушшзху, зріе\ѵек і кгакомгіакоѴ ІшіочуусЬ. Сг. 1. 
^ѴѴагзяатеа. 1895. 8°. 96 стр. 
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Отчетъ о дѣятельности Этнографичеснаго Отдѣла 
И. 0. Л. Е., А. и Э. за 189% г. 

ЭтнограФическій Отдѣлъ И. О. Л.Е., А. и Э. имѣлъ въ истекшею» отчет* 
вомъ году десять засѣданій, изъ нихъ пять заірытыхъ и пять публичныхъ, 
считая въ томъ чиелѣ и одно соединенное еъ отдѣломъ антропологіи. Публач- 
ныя засѣданія посвящались докладамъ по тѣмъ или инымъ вопросамъ этно- 
графа Россіи, закрытый же назначались дія текущяхъ дѣлъ, какъ напр. для 
рыслушанія отчетовъ о поѣздкахъ гг. членовъ еъ научными цѣлями, для раз- 
смотрѣвія и научной оцѣнкя присылаемыхъ въ Отдѣлъ статей матеріаловъ 
и печати, сочиневій, для разрѣшевія нѣкоторыхъ редаждДовныхъ вопросовъ 
и другихъ тесущихъ дѣлъ. Въ публичны хъ заеѣдавіяхъ принимали участіе 
члены Общества и Отдѣла; кромѣ того въ одномъ изъ засѣдавій (3 янв. 96 г.) 
выступила публично приглашенная Отдѣломъ Олонецкая сказительница Ирива 
ведосола, исполнившая нѣсколько номеровъ былинъ, пѣсенъ и прнчитаній. 
Слѣдующія лица представили въ засѣдавіахъ научные рефераты: 

1) Д. 4 Н. Апучшъ: Объ зтнограФичесвихъ музеяхъ и выставкахъ, осмо- 
трѣнвыхъ ямъ въ заграничную поѣздку лѣтомъ 1895 г. 

2) В. Ѳ. Миллеры а) Былтгаы о Батыгѣ. 

б) Якутсьія записи былинъ. (См. выше). 

3) Е. В. Варсоеь; Причеть Ирины Ѳедосовой. 

4) П. М. Богаебскій: Дѣло Мултанскихъ вотяковъ въ свѣтѣ этногра*и- 
ческихъ ^анныхъ. 

5) Д. Н. Ушакоеъ: Къ современнымъ вѣрованіямъ великоруссовъ. (См. 

выше). 

6) Н. Н. Харузииъ: а) Къ вопросу объ употребленіи язычесгяхъ личныхъ 

ииенъ въ допетровской Руси, 
б) Трудъ, какъ источникъ личной собственноети въ 
крестьянской семьѣ. 

7) //. П. ЛІимкевичъ: О современномъ разселеніи инородцевъ въ Амур- 
ской и Приморской сбластяхъ. 

Подробвые отчеты о вѣкоторыхъ изъ присланныхъ въ Отдѣлъ рукопис- 
ныхъ работъ представили слѣд. лица: 

В. В. Миллеры О матеріалахъ для ело варя чукчей и эскимосовъ сѣв.- 
вост. Азіи, Н. Л. Гондатти, 

А. Е. Крымсшй: Объ очервѣ мещеряковъ, Н. И. Юркина. 

Л. М. Воѵаеескій: О свадебвыхъ обычаяхъ каванскихъ вотяковъ, С. А. 
Вахина. 

Кромѣ того давались отчеты о новыхъ книгахъ, печатавшіеся затѣмъ въ 
„Этногр. Обозрѣніи*. 
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По спеціальнымъ вопросамъ Отдѣлъ изъ своей среды троежратао избиралъ 
въ истежшемъ году особыя коммиссіи. А именно: 

1) по праглашенію 2 го отдвленія Академіи Наукъ были раз* 
скотрѣоы присланный въ Отдѣлъ Программы дія собиранія особен- 
ностей еѣверно-великорусскѳго ш южно -вели кору ссв&го варѣчій, изд. 
Ам. Наукъ по ивнціативѣ чл. Общества А. А Шахматова Комиссія, 
вмѣвшая по втииъ вопросамъ два частныхъ засѣданіа, состояла изъ 
предсѣдателя Отдѣлз В. Ѳ. Миллера, секретаря Н. А. Янчука и чле 
новъ: В. В. Богдавовѳ, Е. А. Ляцсаго и проф. М. И. Соколова. 

2) по приглашенію состоящей при Учебномъ Отдѣлѣ О. Распр. Техн. 
Зн. „коммиссіи по оргааиваціи домашняго чтевія", въ особой коммиссіи 
рассматривался вопросъ о научной группировкѣ русскихъ нар. пѣсенъ. 
По втому вопросу приняли участіз въ занятіяхъ В. Ѳ. Миллеръ, В. 
В. Богдановъ, М. В. Довчаръ-Запольсвій, В. В. Каллашъ, А. Е Крым- 
екій и Н. А. Янчукъ. 

3) по приглашенію той же „коммлссіи по организаціи домашняго 
чтенія" при Отдѣлв была выработана программа чтенія по этнограФІи, 
раздѣленная на два годичныхъ курса, которая и внесена въ изданныя 
комиссіеЙ „Программы 11 . (Вып. 1 и 2). 

Изъ изданій Огдѣла въ иетекшемъ году продолжыъ выходить по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, журналъ ѵ Этнографическое Обозрѣніе", встудившій въ 1896 
году въ 8-Й годъ своего существования, подъ ред. секретаря Отдѣла Н. А. 
Янчука. Въ журналѣ съ текущего года, помимо статей и матеріалэвъ науч- 
наго содержанія, рѣшеао также печатать въ извлеченіи протоколы яасѣдаюй 
Отдѣла, которые прежде печатались въ „Извѣстіяхъ" Общества, но 8а по- 
слѣднія десять лѣтъ, 8а скудостью средствъ, остаются не напечатанными. 

Въ концѣ истекшаго года по предложенію предсѣдателя Отдѣла, рѣшево 
приступить къ изданію при Огдѣлѣ сборника историческихъ народнихь плсенъ, 
по примѣру сборника былинъ, издапнаго Отдѣломъ въ 1891 г. Матеріалы для 
предпринимаемая изданія уже группируются. 

Стоящее на очередз переиіданіе этнографических* программъ, уже давно 
исчерпанныхъ благадаря большому требованію на нихъ, близится хъ своему 
осуществлен! го, такъ какъ Отдѣлу обѣщано частное пожертвованіе спеціалъно 
для этой цъли. 

Прошедшимъ лѣтомъ яѣкоторыми изъ членовъ были совершены научныя 
дкскурсіи съ этнографическою цѣлью. 

1) Б. Б. Богданом провелъ лѣто въ Смоленской губ., наблюдая говоръ 
крестьянъ и пополняя добытый имъ раньше свѣдѣнія по мѣстноЙ ѳтнографіи; 
кромѣ того, онъ посѣтиль Борисовскій уѣздъ Минской губ. Результатомъ его 
занятій являются матеріалы по явыку и народному творчеству, имѣющіе быть 
обработанными въ очеркахъ и въ видв сборника. 

2^ 77. Ерусланоеъ ивучалъ быть черэмисъ Уфзмск. губ. (См. ниже). 

3) А. Е. Крымскій проивводилъ научныя ивслвдованія въ Кіевся. губ. 

О ревультатахъ деятельности г. Крымскаго, 8а отъѣздомъ его въ Бей- 
рутъ, подробностей пока не имѣется. 

4) А. С. Хаханоеъ, отправившись на Кавказъ, занимался въ мѣстныхъ 
архивахъ и дглалъ наблюдения вадъ народной современной жизнью, Въ Тиф- 
ллескомъ церковномъ мувеѣ и въ „Общест»ѣ распр. грамотности среди гру- 
8инъ" онъ разбяралъ памятники древней письменности, среди которыхъ ему 
удалось отыскать нѣкоторыя рѣдкости, какъ напр. грузинское Евангеліе На- 
ходима, грузинскій Фивіологъ въ сборникѣ XI — XII вв. Въ Кутаисѣ имъ спи- 
саны въ депутатскомъ собраніи юридическіе акты, касающіеся платы за кровь 
XII— XIII вв.; кромѣ того, въ Кутаисской губ. вмъ еобраны свѣдѣаія о на 
родныхъ лѣчебникахъ и траввикахъ; записано также иѣсколько скаэокъ и 
пѣсенъ. 

5) А. Ив. Яцимирскій совершилъ поѣздху въ Румынію. (См. ниже). 
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6) Н. А. Янчукъ, пробывъ нѣкоторое время въ Сѣдлецкой губ., собралъ 
образцы говора иѣстныхъ малоруссовъ, предназначаемые для „Эгногр. Обо- 
зрѣнін*. 

7) А. Д. Солодовниковъ занимался втеченіе лѣта сниманіемъ «отограаій 
тяповъ, жилищъ я вообще вяѣшвеЙ обстановіи быта крестьанъ Московской 
губернін, Московскаго уѣвда; кронѣ того, обрабатывалъ иатеріалы, собран- 
ные во время его поѣздки въ Дагестанъ. 

ЭтнограФическія экекурсіи членовъ Отдѣла съ нняѣпшяго года могутъ 
быть на будущее время болѣе успѣшны въ одномъ отношеніи, именно въ 
коллектированіи Фотограіій видовъ, типовъ, жилищъ, жостюмовъ и т. п., 
благодаря щедрому содѣйствію чл. Отдѣла Д. Л. Бѣлянкина, на средства жото- 
раго пріобрѣтенъ въ собственность Отдѣла хорошій фотографическій аппа- 
ратъ. 

Не менѣе цѣвную услугу встрѣтилъ Отдѣлъ въ втоиъ году со стороны 
директора Мосж. Публичнаго и Руманцовсваго Мувеевъ М. А. Веневитинова, 
предоставившаго въ своемъ мувеѣ помѣщеніе для архива Отдѣла, не имѣв- 
шаго до сихъ поръ опредѣленваго мѣста пристанища. По перенесевіи архива 
въ новое помѣщеніе будетъ составлена опись хранящихся въ немъ мате- 
ріаловъ . 

Бюро Отдѣла, по состоявшимся 17 дек. 1895 г. выборамъ, составляли: 
предсѣдатель— поч. чл. В. Ѳ. Миллеръ, товар, преде— поч. чл. В. М. Мнхай- 
ловскій, секретарь— непр. чл. Н. А. Янчукъ. 



Приложены къ годичному отчету Этногр. Отдѣла. 

1) Краткій отчетъ о поѣздкѣ къ черемисаиъ Уфимской губ. лѣтогъ 
1896 г., П.. Ерусланова. 

Предпринявъ составление еловаря восточнаго нарѣчія черемиссваго языка, 
я лѣтъ десять тому назадъ приступить къ собиравію лексическаго мате- 
ріала. Съ этою цѣлью мною въ свободное отъ занятій время предпринимались 
поѣздки по черемисаиъ Уфимской и Вятской губ. Собранный натеріалъ, въ 
видѣ записей обрядовъ, преданій, сказокъ, пѣсенъ, пословнцъ, поговорокъ, за- 
говоровъ и молитвенныхъ обращеній, даль мнѣ возможность вчернѣ закон, 
чнть довольно подробный словарь; оставалось лишь на мѣстѣ провѣрить значе- 
нія словъ и отмѣтить равличія въ говорахъ восточно черениесжаго нарѣчія. 
Но за неимѣніемъ средствъ для объѣзда обширной территоріи равселенія 
восточны хъ черемиеъ, приходилось каждый разъ откладывать мысль о по- 
ѣздкѣ. Наконецъ, въ мартѣ текущаго года я обратился въ Переводческую 
комиссію Православнаго Миссіонерсваго Общества при братствѣ св. Гурія въ 
Казани съ просьбой оказать мнѣ содѣйствіе для поѣздки по черемисаиъ съ ука- 
занною выше цѣлью. Переводческая комиссія, уже ванятан вопросоиъ объ из- 
слѣдованіи нарѣчій и говоровъ черемисскаго языка *), сочувственво отнес- 
лась къ иоеиу ходатайству, выдавши инѣ путевое пособіе. Въ то же вреия 
Этногра*ическіЙ Отдѣлъ Императорскаго Общества Любителей Естествознавія, 
Антропологіи и ЭтнограФіи, согласно моей просьбѣ, выслалъ дорожный 
моментальный Фотогра«ическій аппаратъ для сниманія во вреия пути чере- 
мисъ и ихъ бытовыхъ и религіовныхъ обрядовъ. 

Первоначально я предполагалъ на поѣздку употребить ожоло 2 мѣсяцевъ 
или по крайней мѣрѣ не менѣе IV» иѣсяцевъ съ такимъ разечетомъ, чтобы 
на ознакомленіе съ особенностями языка и быта черемисъ каждаго ивъ двухъ 
наиѣченныхъ уѣвдовъ (Белебеевскій и Бирскій) удѣлить отъ 3 недѣль до 1 



*) См. Отчеты за 1893 и 1894 г. 
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мѣсада. Не къ сожалѣнію пришлось значительно сократить время пребыванія 
среди черемисъ, такъ какъ путевое пособіе иною было получено лишь къ 
5 іюня. 

Въ Белебеевскомъ у. я прожилъ всего 18 дней (съ 6 по 21 іюня) по 4 дня 
въ каждой изъ деревень, занимающихъ иди центральные пункты (Чивеево, 
Авборисово, Сокто) и слѣдовательно удобные для ознакомлена съ овру- 
жающимъ насѳленіемъ, или, хотя уединенные (Токбердино и Трепели), но 
тѣиъ не иенѣе особенно интересные для ивучешя постепеннаго изиѣненія 
всего быта и строя жизни черен исъ подъ вліяніеиъ окружающего магоиетан- 
скаго насел енія. 

Въ Белебеевскомъ у. черемисы живутъ главнымъ образомъ по Сюпю 
(лѣвый притокъ р. Бѣлой) и его притокамъ — Шалтыку и III арапу. Центромъ 
черемисскаго населенія вдѣсь слѣдуетъ считать Кичвиняшевскую волость, 
почти исключительно населенную черемиеами; въ остальныхъ сосѣднихъ 
(4) волостяхъ черемисы представляютъ ничтожное меньшинство и большею 
частью живутъ смѣшанно еъ башкирами и тептяро-иещерякаии. По преда- 
ніямъ, сохранившимся среди черемисъ, онм потомки повднѣйшихъ нереселен- 
цевъ „шемгѳ-мари", которые обосновались на мѣстахъ, покинутыхъ древ- 
нѣйшими обитателями черемисами „укгар-мари" *), вошедшими въ составь 
башкиръ и частью удалившимися за УральскіЙ хребетъ. 

Главное и любииое занятіе черемисъ земледѣліе; свои поля они обрабаты- 
ваюсь несравненно лучше, чѣмъ сосѣди мхъ башкиры, татары и тептяри. 
Не сиотря на прииитивныя орудія обработки (первобытнаго устройства сабаяъ, 
борона), черноземная почва щедро воэнаграждаетъ труды; поэтому вдѣшніе 
черемисы живутъ болѣе или менѣе въ достатков, нѣкоторые даже зажиточно, 
какъ напр. Чикеевцы, Акборисовцы и въ особенности Товбердинцы. Послѣд- 
ніе, владѣя, какъ асава (хозяева-вотчинники), большими участками земли 
(до 98 десят. на ревизскую душу), сѣютъ по многу и иыѣютъ болыпіе за- 
пасы хлѣба. Сравнительною бѣдностью выдѣляются жители Новой деревни, 
Мещеровой, Орсаевой и Биштыновой. 

Черемисскія деревни по расположенію улицъ, дворовыхъ построекъ и 
внѣшнему виду вполнѣ напоиинаютъ татарскія или башкирскія; отличіѳмъ отъ 
послѣднихъ служить развѣ отсутствіе мечетей. Ностройви, за иеключеніемъ 
десятка порядочныхъ домовъ, крытыхъ тесоиъ, состоять мзъ небольшихъ 
ивбъ, бевъ сѣней; крыты лубками или соломой и помѣщаютсн, какъ у та- 
таръ и башкиръ, большею частью внутри дворовъ. Многія избы устроены 
И8ъ плетня, промаваннаго навозомъ, и съ вемляною, плоскою крышею. Ти- 
пичную черемисскую постройку „кудо" я видѣлъ только въ дер. Сокто и 
Токберднной. 

Домашняя обстановка вездв чисто татарская; шнровія нары въ переднеиъ 
углу избы, вышитыя полотенца татарсвихъ рисунвовъ, развѣшанвыя по стѣ- 
намъ, подушки яркихъ, любииыхъ татарами цвѣтовъ, жестяные сундуки, 
кунганы вдоль печки, тюбетейки на полкахъ, цвѣты на окнахъ м наконецъ 
„чаршку* (ваяавѣска), равдѣляющая ивбу на двѣ половины— мужскую и жен- 
скую, — въ точности воспроизводить внутреннее убранство любой татарской 
избы. 

Отличить по костюму Белебеевскихъ и Менвелинскихъ череиисъ отъ та- 
таръ довольно трудно, такъ какъ они одъваются по татарски; неивбѣжная 
тюбетейка, шляпа лѣтомъ и малахай (особой Формы шапка) зимой, каФтавъ 
татарскаго покроя, камзолъ и бешиеть у богатыхъ, высокія кожаныя ка- 
лоши, бѣлые суконные чулки— до поразительности сближаютъ черемиеъ съ 
окружающими инородцами магометанами. Женскій костюмъ тоже весьма схожь 
съ татарскимъ. Одежда женщинъ состоитъ изъ ситцевой или холщевой ру- 



*) Шекге отъ сл. ше«гел — задніЙ, поздній; умгар или шьунгар— по всей 
вѣроятности угорскій, югорскій. 
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бахи съ широкимъ, какъ у татарокъ, подоломъ съ оборками по враялъ. На 
грудь надѣваютъ нагрудникъ съ повументамн; верхвимъ платьемъ служить 
камзолъ съ пдеумевтамм безъ рукавовъ или съ широкими длинными руіа- 
вани. Надіовальный жевскій головной уборъ „шыяа шовычо" (лорока) давно 
забыть; „ шар пан", хота и сохранился, во ожъ совершенно не похожъ па 
„шар пая" казанскихъ черемисокъ; шарпанъ черемисокъ Белебеевскаго уѣзда 
есть не болѣе, какъ обыкновенное полотенце, одинъ конецъ жотораго на- 
вертывается ва голову, а другой спускается ва сои ну; но и втотъ уборъ вы- 
ходить ивъ употребления, — такъ въ дер. Чикеевой, Ново-Чикеевой, Балчыклы, 
Нахметевой и Токбердизой черемиски надѣваютъ шарпанъ лишь послъ 
третьаго ребенка, а въ обычное время носятъ платки, подвявывая ихъ вол- 
пачкомъ какъ татарки. Въ Токбердивой, Князевой и Сокто болѣе употреби- 
тельны башкирскіе женсьіе головные уборы „кійкча и — квадратный бвлый 
платокъ съ увкою вышивкою по краямъ или безъ послѣдвей, и „хашпау". 

По типу черемисы мало похожи на вападныхъ сородичей. Хотя среди 
черемисскаго населеніа встрѣчается значительное разнообразіе тияовъ, мно- 
жество катъ бы переходныхъ Формъ, но веѣ овѣ составляютъ какъ бы укло- 
венія отъ 2 преобладающи хъ типовъ — башкирсваго и татарскаго; первый 
характеризуется широкимъ, плоскимъ лицомъ, круглой, большой головой, 
смуглымъ цвётомъ кожи, уввими, плоскими глазами, нивчимъ, пряиымъ лбомъ: 
болѣе распространенъ второй типъ — татарскій, непремѣнными признаками 
котораго слѣдуетъ считать продолговатое лицо, прямой, выгнутый носъ, вы- 
дающаяся или едва вамѣтныя скулы, высокій лзбъ, червые волосы и глаза. 

Вліаніе преобладающаго башкирско -татарскаго иаееіеяія еще сильнѣе от- 
разилось На языкѣ Белебеевскихъ и Мензелинскихъ черемисъ. Здѣеь для чере- 
мисскаго населенія свой явыкь почти пересталъ быть родяымъ, разговорнымъ; 
онъ уетупилъ свое мѣсто общеупотребительному языку мѣстааго населенія 
татарско- башкирскому. Мужчины между собой говорить исключительяо по 
татарски; при встрѣчѣ никакой черемисипъ не скажетъ привѣтствія ва родномъ 
языкѣ; въ семьѣ же употребляется смвша шый черемисско-тат^рскій явыкъ; 
вто объясняется тѣмъ, что женщины, а вмѣстѣ съ ними и дѣти, болѣе всего 
говорить ва родномъ нарѣчіи. Послѣднія, впрочемъ, только до 5-6 лѣтняго 
возраста употребляютъ родной явыкъ, а въ возрастѣ отъ 7 лѣтъ, подражая 
старшимъ, употребіяютъ либо родной языкъ (дѣвочкн въ семьѣ и между собой) 
шли татарскій языкъ (мальчики). Вообще употребленіе черемисскаго языка 
мужчинами считается признакомъ отсталости. Вслѣдствіе такого отношенія 
черемисъ къ своему явыку, послѣдній подвергся весьма сильному иекажанію. 
Многія слова, въ особеввости выраж^ющін религіозныя и бытовыя повятія, 
совершенно отсутствуютъ, такъ напр. кусьо (обществен, жертвопряношеніе), 
витнаш (принеети яаключит. жертву), вучукташ (обѣщать жертву), шуараш 
(колдовать), ю (сила колдовавія), саураш (отвороживать), важык (косой), 
ераш (оверо, прудъ) и ма. др. Явыкъ заполнен ъ башкирско-татарскими обо- 
ротами, совершенно непонятными для черемисъ даже Бирскаго у., тѣмъ 
болѣе, что самыя измѣневія словъ совершаюся по ваконамъ смѣшавнаго та- 
тарско - башкиргкаго явыва. Вмѣстѣ съ языкомъ черемисы теряютъ и устный 
произведения: національаыхъ пѣсенъ, сказокъ, пословицъ у описываемыхъ 
черемисъ почти нѣтъ. Ивъ обрядовыхъ пѣсень сохранилось около десятка 
свздебныхъ только въ деревняхъ Акборисовой, Чу паевой и Токбердиной. 

Если вмѣетѣ съ явыкомъ считать религію одавмъ изъ болѣе существен- 
ныхъ и постояв чыхъ прязнаковъ самобытностп народа, то въ ѳтомъ отно- 
шении Белебеевскіе и Мензелинскіѳ черемисы находятся на рубежѣ перехода 
въ магометанство. Достаточно схавать, что во маогихъ деревняхъ керемети 
или совершенно забыты (напр. въ Чикеевой, Ново-Чикеевой, Бадчыклы, 
Буклевой, Матау-башъ, Шырлыковой и БабековоЯ) или находятся въ край- 
немъ небрежевія (Акборисово, Чупаево, Сокто и Токбердиао) Такь какъ 
языческая религія черемисъ всего поляѣе выражается въ обрядахъ и празд- 
викахъ, то считаю не лишнимъ указать на значительный измвненія или ис- 
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каженія въ ннхъ. Такъ первый по времени весенній ягычесвій праідникъ 
помлновеяіе умершяхъ (кон кече) большею частью оставденъ, равно какъ и 
ага-пайрамъ 8амѣнидся башкирснимъ „карга-бутка". Самый главный наъ язы- 
чеекжтъ праздняковъ „куеьо* навивается по магометански „курбан-байрам"; 
овъ всегда пріурочивается къ магометанскому празднику „курбан" и про- 
должается всего лишь 1 день, тогда какъ у остальныхъ черемисъ „куеьо* 
тянется отъ 1 до 3 недѣль. На вто языческое моленіе черемисъ собирается 
очень мало и, по объясненію вхъ, лишь имѣющіе средства. Слѣдуетъ яамѣ- 
тить, что этимъ объясневіемъ прикрывается только халатность черемисъ къ 
своей реіигіи. такъ какъ во 1) вдѣшніе черемисы не настолько бѣдны, 
чтобы не имѣть возможности общѳствомъ произвести необходимый расходъ 
(на покупіу барана, овечки, гуся и пары утокъ) и во 2) уклоняются отъ 
язычесвихъ моленій по преимуществу зажиточные, вездѣ болѣе привержен- 
ные магометанству. Изъ другихъ сбрядовъ слѣдуетъ указать на похоронные. 
Покойниковъ череиисы не вевутъ на кладбище, а несутъ на рувахъ, какъ 
магометане; хоронятъ по магометански, безъ гробовъ, лицомъ къ западу 
(Меккѣ); въ могилѣ дѣлаютъ боковое углублевіе (нишу); многіе приглашаютъ 
муллъ или грамотвыхъ татаръ дли чтенія корана надъ повойникомъ. Поминки 
въ 3, 7, 40 дни м въ „С08" совершенно забыты, равно какъ „утум". 

Свадьба у здѣшнвхъ черемисъ, какъ у магометавъ, есть чисто граждан - 
скій обычай; обряды весьма упрощены; только въ 3-хъ деревняхъ до сего 
времени сохранились черемиссхія наэвавія участвующихъ на свадьбѣ лицъ. 

Изъ втого бѣглаго очерка видно, что яѣетные черемисы, хотя и считаются 
таковыми, но въ действительности черемисскаго уцѣлѣло въ вихъ весьма не- 
много. Есть цѣлыя деревни, какъ наар. Ново-Чияеево, Матау-башъ, Пэшыяды, 
Бабеково и Шырлывъ (послѣднія двѣ Уфим, у.), гдѣ черемисы почти всѣ 
омагометавились. 

Вмѣстѣ съ усвоешемъ отъ татаро-башкиръ языка, понятій, обычаевъ, 
значительно измѣнился нравственный обликъ и характеръ черемисъ. 

Въ противоположность характеру черемисъ другихъ мѣстностей отличи- 
тельными чертами нвселевія слѣдуетъ считать скрытность, подозрительность, 
лукавство и враждебное отношеніе ко всеиу, что такъ или иначе напоминаетъ 
русское. Только женскій полъ въ этомъ отношеніи выдѣляется весьма вы- 
годно; женщины сохранили національныя черты черемисъ— откровенность и 
добродушіѳ. 

По всему Белебеевсвому уѣвду въ первое время черемисы относились ко 
мнѣ съ вамѣтнымъ подозрѣніемъ, стараясь по возможности избѣгать со мноа 
встрѣчъ и разговоровъ. Въ особенности сильно сиущала черемисъ камеръ- обскур Й 
Послѣ моихъ объясневій, что черезъ посредство втого аппарата можно полу- 
чать точное изображеніе видимыхъ предѵетовъ, черемисы приходили во 
ужасъ, считая меня за колдуна и поспѣшно уходили. Нужно сказать, что пъ 
понятію магометанъ, снять— вначитъ воспроизвести точное подобіе человѣва, 
взявъ изъ его крови часть ея сущности, оживляющей и придающей человѣку 
жи8недѣятеіьность *); вта невидимая сущность крови, какъ основы жизни, 
придаетъ снинку полное подобіе оригинала. На основаніи такого вѣровавія 
Фотографический аппаратъ есть орудіѳ нечистой силы "шайтана". 

Сначала черемисы положительно отказывались сниматься; при втомъ гово- 
рили: „грѣшно предаваться шайтану; нашъ образъ въ твоихъ рувахъ все 
равно что подписка; ты, можетъ быть, таквмъ образомъ берешь отъ насъ 
подписку, чтобы потомъ окрестить*. Нужно было не мало времени употре- 
бить на то, чтобы разубѣдить вхъ, раасѣять ихъ сомнѣвія и подозритель- 
ность, что въ большинствѣ случаевъ достигалось, благодаря лишь тому, что 
я все время употребіялъ мѣстное нарѣчіе. Но при всемъ томъ, если чере- 
мисы соглашались свииаться, то непремѣнно группами. Вслѣдствіе всего 

*) Слова снять. Фотографировать, на языкѣ мѣстваго населе- 
нія переводятся: взять образъ, сдѣлать подобіе, двойнихъ. 
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сжазавнаго въ Белебеевскожъ ж Менвелинскомъ уу.. мнѣ удалось выполнить 
только часть предположенный снжмжовъ ж далеко не въ тожъ видѣ, жажъ 
думалось. При слѣдующежъ посѣщевіи черемисы несомнѣнно отвееутсж болѣе 
довѣрчнво; оо крайней мѣрѣ, по сообщению учителя Ѳ., многіе, во получеши 
разосланвыхъ мною карточѳвъ, выскавываютъ сожалѣвіе объ отказѣ сжи- 
маться, обвиняя однодеревенцевъ, агитировав шнхь противъ производства 
снимжовъ. Это замѣчающееся совнаніе неосновательности опаеенія перѳдъ 
анпаратоиъ даетъ мнѣ надежду въ будущемъ выполнить всю серію снимковъ 
Что касается черемисъ Бирскаго у , то они не въ такой сильной степени, 
какъ Белебеевскіе и Мензелннскіе, подверглись вліянію татаръ, хотя и здѣсь 
встрѣчается немало полуомагоиетанившихся череиисъ. Въ ѳтотъ уѣвдъ я торо- 
пился съ цѣлью съемки реіигіо8ныхъ языческихъ обрядовъ во вреия обще- 
ственныхъ моленій. Лослѣднія происходить ежегодно и продолжаются отъ 1 
до 3 нѳдѣль, смотря по тому, сколько селеній вмѣстѣ участвуетъ на мертво- 
прииошеніи. Въ настоящеиъ году въ большинствѣ волостей моленія начались 
около 9 іюня и продолжались до 15 — 29. Я иасталъ конецъ иолевій только 
въ Чураевской волости. Пріѣхавъ въ дер. Тынбаеву 27 іюня, я весь день 
провелъ въ переговорахъ съ черемисами относительно допущевія меня въ 
рощу для сниманія различныхъ моментовъ жертвоприношенія . ІІослѣ долгихъ 
колебаній черемисы согласились допустить женя, но съ тѣмъ непремѣннымъ 
условіемъ, чтобы я выкупался при нихъ въ пруду, одѣлся во все чистое, 
бѣлое и въ рощу зашелъ обязательно въ даптяхъ; всѣ требованія череиисъ 
мною были выполнены, и они допустили снять иѣсто моленія и иоментъ чте- 
нія молитвъ. 

Упоияну объ одномъ случаѣ въ Бир. у. (въ дер. Актучановой), харак- 
теризующеиъ идѣшнихъ черемисъ. На высокомъ холиѣ, противъ дер. Акту- 
чановой, въ нѣсволькихъ саженяхъ отъ нея,есть такъ называемый „Шукыя 
керемет* (кереметь многихъ) съ шалашомъ я кудо а внутри рощи, огороженной 
частоколоиъ; шалашъ и есть святая святыхъ этого святилища. Кереиитей 
съ в нудо* во всей У «им. губ. только 4 (въ Актучановой, Кереметевой, Бушнѣ 
и около Бедеевой, Уфим. у.); всѣ они, по повѣрію черемисъ, страшно мсти- 
тельны; у нихъ не принято произносить именъ кереметей ивъ опасенія вы- 
звать гнѣвъ ихъ. Мой возница— черемисинъ предупредить меня объ втомъ и 
просилъ не обращаться въ череиисамъ съ какими либо вопросами по поводу 
вереметя. Желая во что бы ни стало снять видъ кудо, ограды и самой рощи, 
я одинъ направился къ ней, но едва успѣлъ навести фовусъ, какъ явились 
во мнѣ два черемисина съ убѣдительнѣйшею просьбой удалиться отъ рощи. 
Между тѣиъ на улицѣ собиралась уже порядочная толпа черемисъ, слышны 
были угрожающее голоса и крики неудовольствія . Череиисы потребовали 
пеня на ѳбъяснеше. Не бевъ нѣкотораго волненія явился я къ череиисамъ. 
Однако на открытый враждебный дѣйствія они не рѣшались. Я объяснить, 
что поднялся на холмъ не съ кощунственнымъ намѣреніемъ, а только для 
того, чтобы посмотрѣть въ поізорныя трубы съ высоваго мѣста; при этомъ 
я показалъ бинокль и сложенную камеру со вставленвымъ объективомъ. 
Случивпгійся въ толпѣ солдатъ- черемисинъ подтвердить ион объясненія и 
череиисы не тольво успокоились, но наперерывъ другъ перѳдъ другомъ стали 
всматриваться то въ бинокль, то въ объективъ. Воспользовавшись такииъ 
неожиданвымъ настроѳвіемъ, я предложилъ череиисамъ подняться къ кере- 
мети и оттуда осмотрѣть окрестность. Черемисы охотно согласились. Здѣсь 
а снова установилъ аппаратъ какъ бы для того, чтобы удобнѣе было рае- 
сматривать даль; тѣмъ, которые заиѣчали на матовомъ стевлѣ отраженія кудо 
въ веремети, я объяснилъ, что это видны доиа сосѣдней деревни. Черемисы 
вполнѣ удовлетворялись ионии объясненіяии; улучивъ удобный моментъ, 
и иавелъ Фокусъ, вставнлъ кассету и снялъ общій ввдъ вереиети. 

За все вреия пребывавія среди черемисъ мною сдвлано до 70 снимжовъ. 
Сняты: а) типы череиисъ — мужчинъ, женщинъ и дѣтей въ будничныхъ и 
праздничныхъ костюиахъ; б) черемиссиія постройки: иэбы, клѣти, кудо, виды 
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черемисскихъ дворовъ, улицъ, деревень; в) обряды свадебные (4 свинка) и 
релитіозньіе (чтеніе молитвы); г) игры и развлечения: скачки и бѣгь иа привъ; 
д) керемети, кладбища; е) орудія зеиледѣльческія, охотничьи; ж) нѣкоторыя 
работы (нятье кудели, паханье). Снимки по отпечатаяіи будутъ мною пред- 
ставлены въ Отдѣлъ съ краткимъ пояснительнымъ текстомъ. Для полноты 
и законченности коллекцін необходимо произвести еще редъ свимковъ съ 
тѣмъ, чтобы игь общаго количества ихъ можно было выбрать типичные я 
действительно характерные, такъ какъ, по объясненнымъ выше причинамъ, 
при сниманіяхъ тѣхъ или другнхъ предметовъ не было возможности дѣлать 
строгій выборъ. 



Г. Бврскъ, Уфим. губ. 
15 окт. 1896 г 



2) Отчетъ о занятіяхъ по румынской этнографіи лѣтомъ 1896 года, 



Благодаря рекомендательному письму въ Асайетіа Еотапа, полученному 
мною огь ВтнограФическаго Отдѣіа, румынекіе ученые принимали меня хо- 
рошо и открыли для меня богатый рукописный собранія при Ажадеміи и при 
Музеѣ Древностей . Поэтому, пользуясь такииъ рѣдвимъ случаемъ— доступомъ 
въ рукописный библіотеки ')> большую часть времени, проведеннаго въ Бу- 
харештѣ, я употребилъ на ванятія въ овначенныхъ библіотевахъ, при чемъ 
успѣлъ пересмотрѣть всѣ рукописи Мувея Древностей, . главнымъ образомъ, 
вывезенный Гр. Тогимаку, нынѣшнимъ директоромъ мувея, изъ монастырей 
Молдавіи и Валахіи, и составить янвертарь имъ, во-вторыхъ— подробно опи- 
сать первые два отдѣла этого собранія, т. -е. рукописи, содержащая книги св. 
Писанія и богослужебный. Далѣе, въ старинныхъ церквахъ н монаетыряхъ 
Молдавіи мной были собраны славявскіа надписи XV— XVI вѣка, какъ мате- 
ріалъ для вопроса о вліявіи живого румынскаго языка на явыкъ славянскихъ 
записей, явыкъ, который въ нзвѣствой степени былъ мѳртвымъ язывомъ 
церкви и администраціи. Такимъ обравомъ, румынская втнографія составляла 
предметъ второстепенвыхъ ванятій, и по характеру своему мои занятія въ 
этомъ году рѣзко отличались отъ эавятіЙ прошлыхъ лѣтъ. Такъ, собираніе 
сырого матеріала ограничилось небольшимъ количеством^ ваписей, сдѣлан- 
пыхъ совершенно случайно, нѣсволько также ваписей получено мной отъ 
свящ. с. Боюванъ о. Евѳимія Кишпуцы; вти записи сдѣланы ученицами цер- 
ковно-приходской школы и состоять нзъ дѣтскихъ сказокъ, опвсавія дѣт- 
скикъ игръ, и дѣтекихъ пѣсенъ. Ивъ моихъ ваписей болѣе интересны слѣ- 
душщія: продолженіе равеказовъ о разбойнихахъ Бессарабіи, преимущественно» 
болѣе новаго времени; разсказы-авекдоты на румынсжомъ, малорусскомъ и 
болгарскомъ явыкѣ одной народности про другую, ивъ ннхъ болѣе любопытны 
анекдоты про цыганъ; нѣсколько небольшихъ равскавовъ на обычныя темы, 
ванисанныхъ отъ жителей Валахіи и интересвыхъ по особенностямъ нарѣчія, 
сравнительно съ нарѣчіемъ молдаванъ княжества и Бессарабіи. Главное мое 
вниманіе было обращено на знакомство съ трудами иввѣствыхъ румынскихъ 
втнограФовъ, въ ревультатѣ котораго явилось нѣсколько реценвій— ре*ератовъ 
по поводу трудовъ румынскихъ ученыхъ. Такъ, кромѣ нѣсколькихъ отдѣль- 



г ) Такъ, напримѣръ, болгарсвіе ученые Милитичъ и Агура не были допу- 
щены въ бнбліотекн. 



Петръ Еруслановъ. 



А. И. Ящширскаго. 
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ныхъ статей и монограФій, иной проеѵотрѣны слѣдующія соіидныа ивданія: 

Атіаіѳіе АсааетіеУ Нотапе — серія исторіи ■ литературы, Кеѵіѳіа репіги 
івіогіе, агспеоіо^іе в! Гі1о1о#іѳ, издаваемая съ 1889-го года Гр. Точияееку, 
авторомъ многнхъ трудовъ по археологіи и этиографіи Румывіи, и Кетіаіа 
егШса-Шіегага, издаваемая Ар. Денеушяну, занимающимся, гяаввнігь обра- 
вомъ, древней румынской этвографіей., говоря точнѣе, слѣдами и чертами 
глубокой старяны въ современвыхъ повѣрьяхъ и въ рааговорномъ явыкѣ ру- 
мынъ, преимущественно трансильванскихъ. Для иадаиія Ар. Дѳнсушяну мной 
сообщено нѣскольхо текстовъ, ваписанныхъ мной въ Вессарабін и не могу- 
щахъ быть нанѳчатанными въ какомъ-нибудь ивъ русскихъ изданій, такъ каяъ 
въ втихъ теистахъ, анекдотахъ про цыгань, многія религіозныя лица и со- 
бытія представлены въ весьма смѣшномъ и уродливомъ видѣ. Нѣвоторыя 
изъ ивданій по вгнографіи мной пріобрѣтены, а большая часть получена отъ 
авторовъ и издателей, которые — слѣдуетъ звмѣтить — были Ресьма довольны 
тѣмъ, что есть и въ Россіи люди, интересующіеся румынами. Въ реаультатѣ 
знакомства съ трудами румынскихъ втнографовъ, можно сдѣлать тотъ выводъ, 
что 1) въ этой области сдѣлано довольно многое, а нѣкоторыя иовографіи 
очень цѣнны, 2) почти что всѣ труды румынскихъ эрвограФОвъ проникнуты 
крайней тенденцией, переходящей нерѣдво въ яркій шовинивмъ (представите- 
лемъ такой крайней тенденціи слѣдуетъ считать ученаго Б. Хыждеу, болѣе 
елабымъ — Денсушяну и Моріану); а именно, весь духовный міръ современ- 
ныхъ румынъ, большинство обычаевъ и три четверти словаря они стараются 
представить какъ не прерывавшееся достояніе римлянъ, предками воторыхъ 
являются современные румыны (А. Хепороі. Теогіа Іиі Коввѳіег); поэтому 
много чисто- славянскихъ чертъ или совсѣмъ ве замѣчаются или обходятоя 
общими фразами, а иногда даже объясняются изъ аналогія съ подобными же 
чертами у римланъ; 3) румынскіе учевые, ва немногимъ исключевіемъ, не- 
знакомы съ этнографическими трудами славянскихъ и руссвихъ ученыхъ, въ 
результатѣ чего является рядъ иурьезовъ; 4) современная латино-нтальавская 
травскрипціа не передаете вподнѣ точво звуковъ и оттѣнвовъ румынской 
рѣчи; кромѣ того, въ трудахъ румынскихъ этнографовъ нѣтъ, кажется, ни 
одной точней Фонетической передачи народнаго говора. 

Въ заключеніе слѣдуѳгъ прибавить, что съ журналомъ „Этнограческое 
Обоарѣніе" вступить въ обмѣнъ на свои изданія изъявили желанія гг. Точи- 
леску и Денсушяну, а также и Асасіетіа Котапа. 



Приводимъ нѣкоторыя свѣдѣнія о деятельности Отдѣленія ЭтвограФІи. И. 
Р. Г. О. Въ отчетномъ году Отдѣленіе -ииѣло 10 засѣданій съ 20-ю сообще- 
ниями, а именно: 1) Ирина Андреевна Ѳедосова сообщила былину про До 
брыню Никитича, нѣскодько причитаній похоронныхъ, реврутскихъ и сва- 
дебныхъ и пропѣла нѣсколько пѣсенъ протяжвыхъ и свадебныхъ (Ѳ. М. 
Истомивъ и П. Т. Виноградовъ дѣлали при ѳтомъ нѣкот. указанія). 2) Ѳ. М. 
Истоминъ: нѣсколько словъ о скончавшемся на 99-мъ году жизни иввѣстномъ 
олонецвомъ сказателѣ В. П. Щѳголенкѣ. 3; С. М. Ляпуновъ: Отвывъ проф. 
Бурго-Дюкудре о трудѣ Ѳ. М. Истомина и Т. О. Дютша: „Пѣсви русскаго 
народа, собранный въ губерніяхъ Архангельской и Олонецкой въ 1886 годъ*. 
4) А. А. Весслеръ: Наблюденія и впечатлѣнія въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ Новго- 



А. И. Яцимирскій. 



Извлеченіе изъ отчета И. Русск. Геогр. Общества, 
за 1895 г. 
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ро декой губ. 5) Н. И. Коробіа: О полѣщикахъ, обитателяхъ волынскаго по- 
лѣсья* 6) Овъ же: Этнографическая характеристика ваеедевія Каменецкаго 
уѣада Подольской губ. 7) С. Г. Рыбаковъ: О русекомъ вліяніи ва музыкальное 
творчество уральсвихъ ивородцевъ и, въ частности, ва вагайбаковъ. 8) Д. П. 
Никольскій: О бесермянахъ Глазовскаго у. Вятской губ. и кайваиахъ, или 
чухаряхъ, Тихвянск. у. Новгор. губ. (по статьѣ г. ШтейнФельда, въвален- 
дарѣ Вятской губ. на 1895 г.) 9) Овъ же: Краткія свѣдѣвія о своихъ изслѣ- 
довавіяхъ среди башкиръ, черемнсъ, мещеряковъ и тептерей. 10) Лоэорай- 
пнсъ: Объ алФавнтѣ въ литовской письменности. 11) Н. Э. Лѣсковъ: Харак- 
теристика король Олонецкой губерніи. 12) Д. П. Райскій: Объ остякахъ 
Тобольской губ. 13) В. Іохельсонъ: О чувчахъ и тунгузахъ (доложено Ѳ. М. 
Иетоминыиъ). 14) В. И. Ламенсвій: Памяти Ша*арина. 15) Г. Г. Гивкель: 
О выставкѣ въ Прагѣ. 16) П. А. Ровивскій: О военныхъ обычаяхъ черно- 
горцевъ. 17) А. М. Пояднѣевъ: Матері алы, добытые во время послѣдняго его 
путешествія по Монголіи. 18) С. Н. Миклашевскій: Наолюдевія вадъ внѣш- 
иими пронвлевіями быта городского и сельскаго населевія Турецкой Армѳвіи. 
19) Г. Е. Катавѣевъ: Ивысканія о вападно-сибирсквхъ казакахъ-землеискате- 
ляхъ и развѣдчикахъ. 20) Н. В. Слюнинъ: О вайдеввыхъ вмъ въ Камчаткѣ 
орудіяхъ каменваго вѣка. 

Въ Отдѣлевіе поступило 16 рукописей отъ 14 авторовъ; по мѣстностямъ 
рукописи распределяются слѣдующвмъ образомъ: Вологодская губ.: 1) А. А. 
Шустиковъ: Народвыя игры въ Бадвиковсвомъ уѣздѣ. 2) Онъ же: Таверевьга. 
ЭтвограФвчесвій очеркъ.— Енисейская губ.: 3) А. А Алексавдровъ: 30 пѣсеиъ, 
эаписанныхъ ьъ с. Рыбномъ, Енис. губ. 4) П. Островскихъ: Матеріалы по 
втнографіи тюрвовъ Минус, округа. — Кіевсв. губ.: 5) Д. С. Дымвнскій: Опн- 
савіе чумацкаго промысла д. Орла, Лысинской вол., Звевигородсваго у., за 
вреиа съ 1866 по 1892 г. — Ковенск. губ.: 6) Г. П. Рутковсвій: Описаніе 
литовской свадьбы Керочишскаго прихода, Вилкомирскаго уѣяда. — Новг. губ.* 
7) М. А. СиноверскіЙ: Народная свадьба въ Новгор. губ. въ первой половинѣ 
XIX в. 8) Овъ же: Пѣсни седа Крючкова, Тихвинсваго уѣзда. — Пенвенсв. 
губ.: 9) С, А. Клюкквъ: 4 пѣсни съ вапѣвами, Пенз. губ. — Самарск. губ.: 
10) Михѣевъ: Свадебвые обряды въ Бузулукскомъ уѣндѣ. 11) Тверск. губ.: 
Іеромонахъ Алексей: Русскія и корельскія пѣсни, записанный въ Тверской 
губ. — Турхест. обл.: 12) ЧайковскіЙ: Долевое прошлое Туркестана.— Ярославов, 
губ. : 13) В. Ѳ. Посвиковъ: 20 русскихъ народныхъ пѣсенъ съ напѣвами, со- 
браввыхъ въ Ромавовсвомъ уѣядѣ. — Инородцы: 14) I. Милевсній (Мигловаръ): 
Казгіаі; 15) И. Л. Яворсііій: Антропологический очеркъ туркмевъ; 16) Н. 
В. Слюввнъ: Браткій словарь языка еовремевныхъ алеутовъ острова Бе- 
ринга. 

Ивъ экспедгцій, пцѳдпринятыхъ въ отчетномъ году съ цѣлыо этнограФМ- 
ческихъ изыеканій, отмѣтимъ поѣздку Г. Н. Потанина въ Ковчетавсвій ок- 
ругъ для собвранів киргрвскихъ сказокъ, и вкспедицію Ѳ. М. Истомина и 
И. В. Некрасова для собиравія остатковъ старивныхъ русскихъ пѣсенъ съ 
напѣвами, на средства, Высочайше пожалованвыя (въ губерніяхъ Рязавевой, 
Владимирской, Нижегородской и части Тамбовской записано 125 образцовъ). 
Кромѣ того, этнографич. взслѣдованіями занимались Н. Ѳ. Лѣсвовъ (быть 
корелъ, нхъ говоръ, повѣрья, примѣты, скавви), Н. И. Коробка (населевіе 
Волынск, губ.), Д. П. Никоіьскій (среди башкиръ, черемисъ, мещеряковъ и 
тептерей). 

Комиесія (при Отдѣлсніи) по собиравію народныхъ юридическихъ обы- 
чаевъ продолжала свои занятія по разбору и обработхѣ отвѣтовъ, получен- 
выхъ ва составлевную и разослан вую ею программу. 

Въ отчетномъ году Отдѣленіе ведало XXIV- й томъ Записовъ по Отдѣленію 
ЭтнограФІи (Поповъ: Мэнъ гу-ю-му цзи. Записки о монгольскихъ кочевьяхъ. 
Перев. съ вит.) — Въ теченіе года пері одически выходилъ оргавъ Отдѣлевія: 
„Живая Старина"; 4-мъ выпускомъ 1895 г. оконченъ 5-й годъ ивданія, подъ 
ред. проф. В. И. Ламанскаго. 




ЗЬ2 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФШЕ. 



Присужденія ваградъ въ отчетномъ году, по представленію Отдѣленія 
Этяографіи, удостоились слѣдующія лица: большой золотой медалью: проф, Ив. 
Ник. Смирвовъ (га втнографич. труды по ииородцамъ Роесіи; отвывъ давалъ 
В. И. Ламансвій); малой золотой медалью: Ник. Александр. Аристовъ (ва 
статью, вапеч. въ „Живой Старинѣ", подъ загдав.: „Опытъ выасненія втин- 
чесиаго состава киргивъ-каваковъ, на основаиіи родословныхъ сказаиій и 
свѣдѣпій о существ у ющихъ родовыхъ дѣдевіяхъ и родовыхъ такгахъ, а 
также историческихъ даниыхъ и начинающихся антропологичесхихъ изелѣіо- 
ваній*;— отаывъ давалъ Н. И. Веселовскій); серебряной медалью („за полезные 
труды"): Ди. Петр. Никольский (за сообщеніѳ о проиаведенннхъ инь нзслѣ- 
дованіяхъ уральск ихъ инородцевъ), Мих. Александр. Синозерскій (за ркп.: 
„Народная свадьба въ Новгородской губ."), г. Михѣевъ (ва ркп.: „Свадебные 
обряды въ Бувулуксконъ у., Самарской губ.), Александръ Александр. Алексан- 
др о въ (га ркп.: „Пѣсни с. Рыбваго, ЕнисеЙсваго округа), Вѣра Ив Мацогь, 
Ѳед. Ив. Покровскій, Ник. Мих. Каринскій, Филиппъ Кугьм. Зобкинъ (за 
представленные ими матеріалы и статьи въ редакцію „Живой Старины"), М. 
Д. Бньчевичъ (за ркп.: „Нравы и обычаи туркменъ-еалыръ"). Отъ присужде- 
на Константиновской медали, которая была ва очереди ва Отдѣлеиіенъ 
ЭтнограФІи, послѣднее откавалоеь, за неимѣніеиъ достойныхъ увѣвчаніи втой 
высшей наградой трудовъ. 

Разсматриваемый ѳтчетъ отличается отъ отчетовъ предыдущихъ лѣтъ 
тѣиъ, что въ концѣ его поѵѣщенъ „Списокъ лицъ, удостоенныхъ наградами 
Ииператорскаго Русскаго ГеограФичеекаго Общества со времени его основа- 
вія по 1896 годъ", съ „Алфавит но мъ спиекомъ* тѣхъ же лицъ, а также „спи- 
сокъ И8даній ц Общества и его отдѣловъ проввнціальныхъ отъ начала суще- 
ствованія по 1 января 1896 года. 



•(• Александръ Сергѣевть Фамтщлнъ, членъ ЭтнограФическаго Отдѣла, 
статья котораго объ арійскихъ и семитскихъ элеиентахъ въ обычаяхъ и 
вѣровавіяхъ сдавянъ была напечатана въ XXVI кн. „Этнограф. Обозрѣнія*, 
скончался лѣтоиъ 24 іюня, ва 55 году жизни. Покойный былъ проеесроромъ 
СПБ-ской консерваторы, гдѣ преподавалъ исторію музыки и эстетику. Онъ 
выступалъ также въ качествѣ композитора и музыкальнаго критика; но для 
насъ важнѣе всего его труды въ области ѳтнграФической, именно по изслѣдо- 
вавію нашей музыкальной старины. Въ 1881 г., по порученію Академіи 



русской пѣсенной рѣчи, разсматриваемой въ связи съ напѣвамн". Особенно 
же цѣнными являются его изслѣдованія о старинныхъ кГузыкальныхъ иястру- 
мевтахъ: „Гусли, русскій народный инструментъ. Историческій очеркъ". 
(СПБ. 1890), и „Домра и сродные ей музыкальные инструменты русскаго 
народа". (СПБ. 1891). Первое изъ нихъ было награждено отъ Имп. Русс. 
Архедогическаго Общества большою серебряною медалью. Кромѣ того А. С. 
Фаминцыну принадлежать ияслѣдованія: „Божества іревнихъ славянъ* (СПБ. 
1884 вып. 1-й), „Скоморохи на Руси* (СПБ. 1889) и „Древняя индокитай- 
ская гамма въ Азіи и Европѣ съ особенныиъ указавіенъ на ея проявленіе 
въ руссвихъ народныхъ вавѣвахъ" (1889). Два послѣдвіе труда заслуживают^ 
полнаго вниманія со стороны изслѣдоватеіей русской бытовой старины и 
русской народной мувыки. 

Некрологъ и портретъ покойнаго помѣщенъ въ „Русской Музыкальной 
Газетв" 1896 г., августъ. 
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